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MOTTO 
“Manusia tak selamanya benar dan tak selamanya salah, kecuali ia yang selalu 
mengoreksi diri dan membenarkan kebenaran orang lain atas kekeliruan diri 
sendiri” 
 
Siapapun yang belum pernah membuat kekeliruan tidak pernah 
Mencoba sesuatu yang baru. 
(Albert Einstein) 
 
“Pendidikan merupakan perlengkapan paling baik untuk hari tua” 
(Aristoteles) 
 
“Rencana Allah itu lebih baik dari rencanamu, jadi tetaplah berjuang dan 
berdoa, hingga kau akan menemukan bahwa ternyata memang Allah memberikan 
yang terbaik untukmu” 
(Muhamad Agus Syafii) 
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ABSTRACT 
 The purpose of this study is to determine the effect of internal control 
system effectiveness, compliance compensation, individual morality, and 
information asymmetry on the tendency of accounting fraud with unethical 
behavior as intervening variable at BPPKAD of Sragen regency. Population in 
this research are employees off local government of Sragen regency. The samples 
of this research is 114 employees BPPKAD of Sragen regency selected with 
convenience sampling. The research model used is quantitative research are 
model. The analysis technique used in this research are multiple linear regression 
analysis and path analysis. 
The results of study show that the internal control system effectiveness and 
information asymmetry have a significant effect on unethical behavior, while the 
compliance compensation, and individual morality has no significant effect on 
unethical behavior. Information asymmetry and unethical behavior have a 
significant effect on the tendency of accounting fraud, while the internal control 
system effectiveness, compliance compensation, and individual morality has no 
significant effect on the tendency of accounting fraud. 
 This study also proves that unethical behavior mediates the effect of 
internal control system effectiveness and information asymmetry on the tendency 
of accounting fraud, while unethical behavior doesn’t mediates the effect of 
compliance compensation, and individual morality on the tendency of accounting 
fraud. 
 
Keywords: effectiveness of internal control system, compensation suitability, 
individual morality, information asymmetry, tendency of accounting 
fraud, unethical behavior 
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ABSTRAK 
 Tujuan penelitian ini untuk mengetahui pengaruh keefektifan sistem 
pengendalian internal, kesesuaian kompensasi, moralitas individu, dan asimetri 
informasi terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi dengan perilaku tidak 
etis sebagai variabel intervening pada BPPKAD Kabupaten Sragen. Populasi 
dalam penelitian ini adalah seluruh pegawai Pemerintah Kabupaten Sragen. 
Sampel penelitian ini adalah 114 pegawai BPPKAD Kabupaten Sragen yang 
terpilih dengan convenience sampling. Model penelitian yang digunakan adalah 
model penelitian kuantitatif. Alat analisis yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah analisis regresi linear berganda, dan analisis jalur (path analysis). 
 Hasil penelitian menunjukkan bahwa keefektifan sistem pengendalian 
internal dan asimetri informasi berpengaruh signifikan terhadap perilaku tidak 
etis, sementara kesesuaian kompensasi, dan moralitas individu tidak berpengaruh 
signifikan terhadap perilaku tidak etis. Asimetri informasi dan perilaku tidak etis 
berpengaruh signifikan terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi, sementara 
keefektifan sistem pengendalian internal, kesesuaian kompensasi dan moralitas 
individu tidak berpengaruh signifikan terhadap kecenderungan kecurangan 
akuntansi. 
 Penelitian ini juga membuktikan bahwa perilaku tidak etis memediasi 
pengaruh keefektifan sistem pengendalian internal dan asimetri informasi 
terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi, sementara perilaku tidak etis tidak 
memediasi pengaruh kesesuaian kompensasi dan moralitas individu terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi. 
 
Kata kunci: keefektifan sistem pengendalian internal, kesesuaian kompensasi, 
moralitas individu, asimetri informasi, kecenderungan kecurangan 
akuntansi, perilaku tidak etis 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1. Latar Belakang Masalah 
Kecenderungan kecurangan akuntansi yang semakin marak terjadi di berbagai 
sektor seperti penyalahgunaan aset dan manipulasi data disebabkan karena adanya 
tekanan dan memanfaatkan kesempatan yang ada (Shintadevi, 2015). Kecenderungan 
kecurangan akuntansi adalah serangkaian tindakan-tindakan tidak wajar dan ilegal 
yang sengaja dilakukan untuk menipu, kecurangan dilakukan oleh individu atau 
organisasi untuk mendapatkan uang, kekayaan, atau jasa untuk kepentingan sendiri 
dan merugikan pemerintah (Amalia, 2015).  
Pada sektor publik, laporan keuangan merupakan alat komunikasi dengan 
masyarakat sebagai bentuk tanggung jawab yang harus dilakukan secara transparan 
kepada publik mengenai kinerja dari entitas publik (Ahriati dkk, 2015). Oleh karena 
itu, laporan keuangan harus disusun oleh pegawai yang memiliki kompetensi di 
bidang akuntansi keuangan daerah dan sistem akuntansi serta berperilaku jujur agar 
terhindar dari salah pencatatan atau kecurangan akuntansi (Randiza, 2016). 
Laporan keuangan seharusnya disajikan secara wajar dan tidak mengandung 
unsure kecenderungan kecurangan akuntansi (Ahriati, 2015). Namun demikian, pada 
kenyataannya masih terjadi kecenderungan kecurangan akuntansi dalam laporan 
keuangan pemerintahan, salah satunya yaitu kecurangan dalam pelaksanaan 
anggaran. Anggaran merupakan pernyataan mengenai estimasi kinerja yang akan 
dicapai oleh suatu organisasi dalam periode tertentu yang dinyatakan dalam ukuran 
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moneter (Amalia, 2015). Perencanaan dalam menyiapkan anggaran sangatlah penting 
untuk mengungkapkan apa yang akan dilakukan di masa mendatang. 
Menurut Wilopo (2006) pada umumnya kecenderungan kecurangan akuntansi 
berkaitan dengan korupsi. Tindakan yang lazim dilakukan dalam korupsi adalah 
memanipulasi pencatatan, penghilangan dokumen dan mark-up yang merugikan 
keuangan negara. Indikasi adanya kecurangan akuntansi dapat dilihat dari bentuk 
kebijakan yang disengaja dan tindakan yang bertujuan untuk melakukan penipuan 
atau manipulasi yang merugikan pihak lain yang bersangkutan (Fitri, 2016). 
 Badan Pendapatan Pengelolaan Keuangan dan Aset Daerah (BPPKAD) 
Kabupaten Sragen merupakan salah satu Satuan Kerja Perangkat Daerah (SKPD) di 
lingkungan Pemerintah Kabupaten Sragen yang mempunyai hak atau wewenang 
untuk mengelola sumber-sumber pendapatan dan keuangan daerah. Berdasarkan 
Peraturan Bupati Sragen Nomor 108 Tahun 2016 tugas dan fungsi dari BPPKAD 
diantaranya melaksanakan urusan pemerintah daerah berdasarkan asas otonomi dan 
tugas pembantuan di lingkup badan, pengkoordinasian dan perencanaan dalam upaya 
pengelolaan pendapatan, anggaran, akuntansi dan perbendaharaan serta pembiayaan 
dan pengelolaan aset daerah. 
Seperti yang terjadi di BPPKAD Kabupaten Sragen yang dahulu bernama 
BPKD menurut website sragen.go.id, kasus yang melibatkan mantan Kepala Badan 
Pengelolaan Keuangan Daerah (BPKD) Kabupaten Sragen, Adi Dwijantoro ditahan 
oleh Kejaksaan Tinggi Jawa Tengah Kamis 21 Maret 2013. Adi adalah tersangka 
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kasus korupsi kas daerah APBD Kabupaten Sragen pada 2003-2010. Ia sudah 
ditetapkan sebagai tersangka sejak pertengahan Februari 2013 oleh Kejati Jawa 
Tengah. (Utami, P. 2013). 
Dilihat dari kasus tersebut, korupsi merupakan salah satu bentuk dari 
kecenderungan kecurangan akuntansi. Korupsi tersebut akan menimbulkan kerugian 
yang besar bagi organisasi atau lembaga itu sendiri dan masyarakat (Shintadevi, 
2015). Diharapkan untuk kedepannya seluruh SKPD di pemerintah daerah yang 
bersih dengan prinsip transparansi, sehingga dapat dipertanggungjawabkan kepada 
masyarakat dan tidak hanya mementingkan kebutuhan dirinya sendiri (Ahriati, 2015).  
Faktor yang dapat mempengaruhi kecenderungan kecurangan akuntansi yaitu 
keefektifan sistem pengendalian internal (Amalia, 2015). Pengendalian internal yang 
lemah dapat memberikan kesempatan untuk melakukan perilaku tidak etis sehingga 
terjadi kecurangan akuntansi yang dapat merugikan suatu entitas (Shintadevi, 2015). 
Sistem pengendalian internal sangat penting bagi suatu entitas, antara lain untuk 
memberikan perlindungan terhadap suatu entitas dari kelemahan manusia serta 
mengurangi tindakan untuk melakukan kesalahan yang tidak sesuai dengan aturan 
(Fitri, 2016).  
Selain itu kesesuaian kompensasi juga dianggap sebagai salah satu faktor yang 
mempengaruhi kecenderungan kecurangan akuntansi (Ahriati, 2015). Kesesuaian 
kompensasi sangat berpengaruh terhadap perilaku pegawai atau karyawan, biasanya 
seseorang akan berperilaku tidak etis dan berlaku curang untuk memaksimalkan 
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keuntungan untuk dirinya sendiri karena ketidakpuasaan atau kekecewaan dengan 
kompensasi yang mereka terima atas apa yang telah dikerjakan (Shintadevi, 2015). 
Pemberian kompensasi yang sesuai dengan prosedur yang telah ditetapkan 
diharapkan dapat memberikan rasa keadilan bagi para pegawai dan mengurangi 
tingkat kecurangan (fraud). 
Menurut Radhiah (2016) faktor yang mempengaruhi adanya tindakan 
kecurangan akuntansi selanjutnya yaitu moralitas individu. Moralitas merupakan 
kualitas mengenai baik buruknya perilaku seseorang. Seseorang yang tidak bermoral 
cenderung akan bertindak untuk melakukan kecurangan yang akan merugikan bahkan 
membahayakan orang lain. Individu dengan moralitas yang tinggi diharapkan tidak 
melakukan tindakan-tindakan yang tidak etis dan tidak melakukan kecurangan 
akuntansi untuk memaksimalkan keuntungan pribadi (Yulianti, 2016). Suatu entitas 
yang memiliki penalaran moral yang tinggi lebih cenderung menghindari perbuatan 
yang mengarah kepada kecurangan akuntansi (Radhiah, 2016). 
Faktor lain yang dapat mempengaruhi kecenderungan kecurangan akuntansi 
yaitu asimetri informasi (Amalia, 2015). Asimetri informasi yaitu ketidakseimbangan 
antara pemilik (principal) dan pengelola (agent) (Fitri, 2016). Jika 
ketidakseimbangan informasi terjadi dalam pemerintah daerah yaitu antara Kepala 
Daerah maupun SKPD dengan masyarakat, maka akan memberikan peluang bagi 
Kepala Daerah maupun SKPD untuk melakukan tindak penyelewengan dana dan 
manipulasi data. 
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Beberapa penelitian terdahulu menyebutkan bahwa kecenderungan 
kecurangan akuntansi dipengaruhi oleh beberapa faktor diantaranya keefektifan 
sistem pengendalian internal, kesesuaian kompensasi, moralitas individu, asimetri 
informasi dan perilaku tidak etis. Eliza (2015) melakukan penelitian di SKPD Kota 
Padang menunjukkan bahwa moralitas individu dan sistem pengendalian intern 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat kecenderungan kecurangan 
akuntansi. 
Ahriati, dkk (2015) melakukan penelitian di Pemerintah Daerah Kabupaten 
Lombok Timur menunjukkan bahwa sistem pengendalian internal, asimetri informasi 
dan kesesuaian kompensasi tidak berpengaruh terhadap kecenderungan kecurangan 
akuntansi. Artinya, sistem pengendalian internal pada lingkup Pemda Kabupaten 
Lombok Timur sudah diterapkan dan dijalankan dengan baik. Kondisi asimetri 
informasi pada lingkup Pemda Kabupaten Lombok Timur tidak ditemukan karena 
tidak ada kesenjangan informasi antara SKPD dan Bupati. Dengan demikian ada atau 
tidaknya pemberian kompensasi yang sesuai tidak berpengaruh terhadap peningkatan 
atau penurunan kecenderungan kecurangan akuntansi. 
Terdapat pengaruh perilaku tidak etis terhadap kecenderungan kecurangan 
akuntansi. Hal ini menunjukkan bahwa semakin seseorang berperilaku tidak etis, 
maka semakin besar kemungkinan terjadinya kecurangan dalam instansi tersebut. 
kecenderungan kecurangan akuntansi yanng terjadi menurut peneliti disebabkan oleh 
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perilaku tidak etis yang dimiliki oleh individu yang bertugas dan bertanggungjawab 
pada proses akuntansi (Ahriati, 2015). 
Fitri (2016) melakukan penelitian terkait kecenderungan kecurangan 
akuntansi dan perilaku tidak etis di SKPD Provinsi Riau menunjukkan bahwa 
asimetri informasi dan moralitas individu berpengaruh signifikan terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi baik dengan maupun tidak adanya perilaku 
tidak etis sebagai variabel intervening. Sedangkan variabel keefektifan sistem 
pengendalian internal dan ketaatan aturan akuntansi tidak mempengaruhi 
kecenderungan kecurangan akuntansi baik dengan maupun tidak adanya perilaku 
tidak etis sebagai variabel intervening. 
Randiza (2016) dalam penelitiannya pada SKPD Kabupaten Indragiri Hilir 
menunjukkan bahwa sistem pengendalian internal, asimetri informasi, moralitas 
aparat dan ketaatan aturan berpengaruh terhadap kecenderungan kecurangan 
akuntansi di SKPD Tembilahan. Amalia (2015) dalam penelitiannya di Pemerintah 
Daerah Kabupaten Siak Sri Indrapura menunjukkan bahwa keefektifan sistem 
pengendalian internal, kesesuaian kompensasi, moralitas aparat dan asimetri 
informasi berpengaruh terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi. 
Radhiah (2016) melakukan penelitian di PT. Pos Indonesia KCU Kota 
Pekanbaru menunjukkan bahwa efektifitas sistem pengendalian internal, kesesuaian 
kompensasi dan moralitas individu berpengaruh terhadap kecenderungan  kecurangan 
akuntansi. Prawira (2014) dalam penelitiannya di BUMD Kabupaten Buleleng 
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menunjukkan bahwa moralitas individu, asimetri informasi dan efektivitas sistem 
pengendalian internal berpengaruh signifikan terhadap kecenderungan kecurangan 
akuntansi. 
Shintadevi (2015) melakukan penelitian di Universitas Negeri Yogyakarta 
menunjukkan bahwa keefektifan sistem pengendalian internal, ketaatan aturan 
akuntansi dan kesesuaian kompensasi berpengaruh negatif signifikan terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi. Keefektifan sistem pengendalian internal, 
ketaatan aturan akuntansi, dan kesesuaian kompensasi berpengaruh negatif signifikan 
terhadap perilaku tidak etis sebagai variabel intervening. Perilaku tidak etis 
berpengaruh positif signifikan terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi. 
Perilaku tidak etis merupakan variabel intervening antara keefektifan sistem 
pengendalian internal, ketaatan aturan akuntansi dan kesesuaian kompensasi terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi. 
Sedangkan penelitian yang dilakukan di luar negeri diantaranya oleh Morales 
(2014) menunjukkan bahwa selama perawatan yang cukup dikhususkan untuk 
membangun kewaspadaan dan mengendalikan risiko berikutnya dari (dugaan) 
moralitas individu yang lemah secara signifikan mengurangi penipuan. Di dalam 
organisasi penipuan dapat ditangani tetapi tidak dapat dimusnahkan. 
Spatacean (2012) menyatakan bahwa pengendalian internal yang lebih efektif 
atas keuangan, dapat memperkecil tindak kecurangan pelaporan keuangan. Penelitian 
lain oleh Ndofor (2015) menyatakan bahwa asimetri informasi yang timbul dari 
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industri dan kompleksitas perusahaan meningkatkan kemungkinan penipuan 
keuangan. Peluang untuk penipuan pelaporan keuangan timbul karena asimetri 
informasi sering berlabel "kurangnya transparansi" antara manajer puncak dan 
pemegang saham mereka yang beragam. 
Dalam beberapa penelitian terdahulu terdapat hasil yang berbeda-beda di 
dalam pengaruh keefektifan sistem pengendalian internal, kesesuaian kompensasi, 
moralitas individu dan asimetri informasi terhadap kecenderungan kecurangan 
akuntansi. Penelitian yang dilakukan oleh Fitri (2016) menyimpulkan bahwa asimetri 
informasi dan moralitas individu berpengaruh signifikan terhadap kecenderungan 
kecurangan akuntansi baik dengan maupun tidak adanya perilaku tidak etis sebagai 
variabel intervening. Sedangkan variabel keefektifan pengendalian internal dan 
ketaatan aturan akuntansi tidak mempengaruhi kecenderungan kecurangan akuntansi 
baik dengan maupun tidak adanya perilaku tidak etis sebagai variabel intervening. 
Penelitian dari Ahriati, dkk (2015) juga menunjukkan adanya kesamaan 
bahwa tidak terdapat pengaruh sistem pengendalian internal, asimetri informasi dan 
kesesuaian kompensasi terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi. Sedangkan, 
hanya perilaku tidak etis yang terdapat pengaruh terhadap kecenderungan kecurangan 
akuntansi. Akan tetapi hasil penelitian terdahulu yang lainnya menunjukkan bahwa 
keefektifan sistem pengendalian internal, kesesuaian kompensasi, moralitas individu 
dan asimetri informasi berpengaruh terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi. 
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Hasil yang tidak konsisten dari beberapa penelitian terdahulu tersebut 
membuat penelitian ini menduga bahwa ada variabel lain yang dapat memediasi 
hubungan keefektifan sistem pengendalian internal, kesesuaian kompensasi, moralitas 
individu dan asimetri informasi berpengaruh terhadap kecenderungan kecurangan 
akuntansi yaitu perilaku tidak etis. Penggunaan perilaku tidak etis sebagai variabel 
intervening didasarkan oleh beberapa pemikiran yang merupakan hasil penelitian 
terdahulu. Dalam beberapa penelitian terdahulu, terdapat perbedaan hasil penelitian 
sehingga perlu menambahkan perilaku tidak etis sebagai variabel intervening dalam 
penelitian sekarang. 
Perilaku tidak etis yaitu perilaku menyimpang yang dilakukan seseorang 
untuk mencapai suatu tujuan tertentu. Penyebab terjadinya perilaku tidak etis adalah 
kurangnya pengawasan manajemen sehingga memberikan kesempatan karyawan 
untuk melakukan tindakan tidak etis yang dapat merugikan instansi atau lembaga itu 
sendiri, ketidakpuasaan dan kekecewaan karyawan maupun pegawai dengan hasil 
atau kompensasi yang diperoleh di dalam suatu perusahaan atas apa yang telah 
mereka kerjakan (Shintadevi, 2015). Untuk mengantisipasi terjadinya perilaku tidak 
etis sebaiknya pemerintah daerah mendorong pegawainya untuk menanamkan sikap 
dan perilaku etis baik di dalam maupun di luar lembaga tersebut. 
Berdasarkan uraian diatas, peneliti tertarik untuk melakukan penelitian dengan 
judul “Pengaruh Keefektifan Sistem Pengendalian Internal, Kesesuaian Kompensasi, 
Moralitas Individu, dan Asimetri Informasi terhadap Kecenderungan Kecurangan 
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Akuntansi dengan Perilaku Tidak Etis sebagai Variabel Intervening pada BPPKAD 
Kabupaten Sragen”. 
 
1.2. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah yang telah dikemukakan diatas, masalah 
dapat diidentifikasi sebagai berikut: 
1. Maraknya kasus kecenderungan kecurangan akuntansi yang terjadi dalam berbagai 
sektor, salah satunya di sektor publik. 
2. Terdapat beberapa hasil penelitian terdahulu yang berbeda atau tidak konsisten 
sehingga harus menambah variabel lain. 
 
1.3. Batasan Masalah 
Penelitian ini tidak meneliti semua faktor yang mempengaruhi kecenderungan 
kecurangan akuntansi. Namun hanya mengambil 5 faktor yaitu perilaku tidak etis, 
keefektifan sistem pengendalian internal, kesesuaian kompensasi, moralitas individu 
dan asimetri informasi karena dari beberapa kasus kecenderungan kecurangan 
akuntansi di satuan kerja perangkat daerah (SKPD) sering dipengaruhi oleh faktor 
tersebut. 
 
1.4. Rumusan Masalah 
1. Apakah keefektifan sistem pengendalian internal berpengaruh terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi pada BPPKAD Kabupaten Sragen? 
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2. Apakah kesesuaian kompensasi berpengaruh terhadap kecenderungan 
kecurangan akuntansi pada BPPKAD Kabupaten Sragen? 
3. Apakah moralitas individu berpengaruh terhadap kecenderungan kecurangan 
akuntansi pada BPPKAD Kabupaten Sragen? 
4. Apakah asimetri informasi berpengaruh terhadap kecenderungan kecurangan 
akuntansi pada BPPKAD Kabupaten Sragen? 
5. Apakah keefektifan sistem pengendalian internal berpengaruh terhadap perilaku 
tidak etis pada BPPKAD Kabupaten Sragen? 
6. Apakah kesesuaian kompensasi berpengaruh terhadap perilaku tidak etis pada 
BPPKAD Kabupaten Sragen? 
7. Apakah moralitas individu berpengaruh terhadap perilaku tidak etis pada 
BPPKAD Kabupaten Sragen? 
8. Apakah asimetri informasi berpengaruh terhadap perilaku tidak etis pada 
BPPKAD Kabupaten Sragen? 
9. Apakah perilaku tidak etis berpengaruh terhadap kecenderungan kecurangan 
akuntansi pada BPPKAD Kabupaten Sragen? 
10. Apakah keefektifan sistem pengendalian internal, kesesuaian kompensasi, 
moralitas individu dan asimetri informasi berpengaruh terhadap kecenderungan 
kecurangan akuntansi dengan perilaku tidak etis sebagai variabel intervening? 
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1.5. Tujuan Penelitian 
1. Memberikan bukti pengaruh keefektifan sistem pengendalian internal terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi pada BPPKAD Kabupaten Sragen. 
2. Memberikan bukti pengaruh kesesuaian kompensasi terhadap kecenderungan 
kecurangan akuntansi pada BPPKAD Kabupaten Sragen. 
3. Memberikan bukti pengaruh moralitas individu terhadap kecenderungan 
kecurangan akuntansi pada BPPKAD Kabupaten Sragen. 
4. Memberikan bukti pengaruh asimetri informasi terhadap kecenderungan 
kecurangan akuntansi pada BPPKAD Kabupaten Sragen. 
5. Memberikan bukti pengaruh keefektifan sistem pengendalian internal terhadap 
perilaku tidak etis pada BPPKAD Kabupaten Sragen. 
6. Memberikan bukti pengaruh kesesuaian kompensasi terhadap perilaku tidak etis 
pada BPPKAD Kabupaten Sragen. 
7. Memberikan bukti pengaruh moralitas individu terhadap perilaku tidak etis pada 
BPPKAD Kabupaten Sragen. 
8. Memberikan bukti pengaruh asimetri informasi terhadap perilaku tidak etis pada 
BPPKAD Kabupaten Sragen. 
9. Memberikan bukti pengaruh perilaku tidak etis terhadap kecenderungan 
kecurangan akuntansi pada BPPKAD Kabupaten Sragen. 
10. Memberikan bukti keefektifan sistem pengendalian internal, kesesuaian 
kompensasi, moralitas individu dan asimetri informasi berpengaruh terhadap 
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kecenderungan kecurangan akuntansi dengan perilaku tidak etis sebagai variabel 
intervening. 
 
1.6. Manfaat Penelitian 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat untuk berbagai pihak 
antara lain :  
1. Manfaat Praktis 
Penelitian ini memberikan pengetahuan mengenai perkembangan teori tentang 
kecenderungan kecurangan akuntansi khususnya mengenai pengaruh keefektifan 
sistem pengendalian internal, kesesuaian kompensasi, moralitas individu dan asimetri 
informasi terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi dengan perilaku tidak etis 
sebagai variabel intervening pada BPPKAD Kabupaten Sragen. 
2. Manfaat Teoritis 
a. Bagi Civitas Akademik 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi dan masukan untuk 
mendorong karyawan dan dosen dalam menanamkan moralitas individu dan perilaku 
etis tanpa adanya asimetri informasi antara rektor terhadap bawahannya maupun 
sebaliknya, meningkatkan pengendalian internal dalam institut dan kesuaian 
kompensasi pada karyawan dalam rangka meminimalisasikan tindakan kecurangan 
yang terjadi pada Institut. 
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b. Bagi Mahasiswa 
Penelitian ini memberikan informasi dan pengetahuan baru mengenai kasus 
kecenderungan kecurangan akuntansi yang marak terjadi. selain itu, dengan adanya 
penelitian ini diharapkan mereka akan lebih memahami mengenai kecurangan 
akuntansi yang terjadi sehingga pada kemudian hari ketika mereka terjun ke dalam 
profesi akuntansi dapat terhindar dari kecenderungan kecurangan akuntansi dan sifat 
krisis etis profesional. 
 
1.7. Jadwal Penelitian 
Terlampir 
 
1.8. Sistematika Penulisan Skripsi 
Penelitian skripsi ini dibagi dalam 5 (lima) bab dan setiap bab dibagi lagi 
menjadi sub–sub bab, hal ini dimaksudkan agar lebih jelas dan mudah dipahami. 
Secara garis besar materi pembahasan dari masing-masing bab tersebut dijelaskan 
sebagai berikut : 
BAB I: PENDAHULUAN 
Bab ini merupakan bagian awal dalam penulisan yang menguraikan latar 
belakang masalah, identitas masalah, batasan masalah, perumusan masalah, 
tujuan penelitian, manfaat penelitian, dan sistematika penulisan skripsi. 
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BAB II: LANDASAN TEORI 
Dalam bab ini akan dijelaskan mengenai kajian teori dan hasil penelitian yang 
relevan, dilanjutkan dengan kerangka berfikir dan pengembangan hipotesis.  
BAB III: METODE PENELITIAN  
Pada bab ini akan menguraikan penelitian yang memuat waktu dan wilayah 
penelitian, jenis penelitian, populasi, sampel, teknik pengambilan sampel, data 
dan sumber data, teknik pengumpulan data, variabel penelitian, definisi 
operasional variabel dan teknik analisis data. 
BAB IV: ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Bagian ini akan membahas mengenai gambaran umum penelitian yang berisi 
penjelasan secara deskriptif variabel-variabel yang berkaitan dengan masalah 
penelitian, pengujian dan hasil analisis data yang bertujuan menyederhanakan 
data ke dalam bentuk yang lebih mudah dibaca dan diinterpretasikan dan 
pembahasan hasil analisis data yang lebih luas (pembuktian hipotesis). 
BAB V: PENUTUP 
Dalam bab ini akan diuraikan kesimpulan, keterbatasan penelitian, dan saran 
bagi penelitian selanjutnya. Saran yang disampaikan dalam penelitian kali ini 
diharapkan dapat menjadi masukan baik bagi institusi yang berkaitan maupun 
bagi dunia penelitian. 
 
 
BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1. Kajian Teori 
 
2.1.1. Kecenderungan Kecurangan Akuntansi 
 
1. Pengertian Kecenderungan Kecurangan Akuntansi 
Kecenderungan kecurangan akuntansi terjadi jika terdapat perilaku 
maupun kebijakan dimana menghilangkan atau menyembunyikan informasi yang 
sesungguhnya dengan cara memanipulasi data keuangan (Pamungkas, 2016). 
Kecenderungan kecurangan akuntansi didefinisikan sebagai tindakan, tipu daya, 
penyembunyian dan penyamaran yang tidak wajar dengan sengaja dalam 
menyajikan laporan keuangan dan dalam mengelola aset organisasi yang 
mengarah pada tujuan meraih keuntungan bagi dirinya sendiri dan membuat pihak 
lain sebagai pihak yang dirugikan (Putri, 2016). 
Kecenderungan kecurangan akuntansi sebagai adanya tindakan, kebijakan, 
dan tindakan yang salah, penyembunyian dan penyamaran, dalam menyajikan 
laporan keuangan dan aset organisasi manajemen yang menguntungkan dirinya 
sendiri (Amiruddin, 2017). Berdasarkan pengertian tersebut maka kecenderungan 
kecurangan akuntansi sebagai suatu perilaku maupun tindakan pemalsuan, mark 
up, manipulasi, penyembunyian serta penyamaran sesuatu yang tidak semestinya 
secara sengaja dimana dalam menyajikan laporan keuangan serta dalam 
pengelolaan aset pada organisasi yang menguntungkan diri sendiri maupun 
sekelompok golongan serta merugikan pihak yang lain (Pamungkas, 2016). 
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Dalam sektor publik, laporan keuangan merupakan alat komunikasi dan 
juga bentuk tanggung jawab kepada masyarakat (Ahriati, 2015). Oleh karena itu, 
laporan keuangan dalam sektor publik sangat erat hubungannya dengan 
kepentingan publik sehingga angka yang tercantum di laporan keuangan harus 
menunjukkan angka yang sebenarnya (Chandra, 2015). Pada hakekatnya semua 
pemerintahan menginginkan seluruh perwakilan rakyat berperilaku jujur. Jadi, 
pemerintah bersama dengan aparaturnya harus berupaya mencegah terjadinya  
kecenderungan kecurangan akuntansi pada sektor publik tersebut. 
2. Bentuk-bentuk Kecenderungan Kecurangan Akuntansi 
Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) dalam Amiruddin 
(2017) adalah salah satu asosiasi di USA yang mempunyai kegiatan utama dalam 
pencegahan dan pemberantasan kecurangan akuntansi. Menurut The ACFE ada 
tiga kategori kecenderungan kecurangan akuntansi, yaitu: 
a. Kecurangan Laporan Keuangan (Financial Statement Fraud). 
Kecurangan laporan keuangan dapat didefinisikan sebagai kecurangan 
yang dilakukan oleh manajemen dalam bentuk salah saji material laporan 
keuangan yang merugikan investor dan kreditor. Bentuk kecurangan dengan 
menyembunyikan informasi keuangan dan mengubah laporan keuangan dengan 
tujuan mengelabui pembaca laporan keuangan untuk kepentingan pribadi. Seperti 
perusahaan mengatur laporan keuangannya agar harga sahamnya meningkat. 
b. Penyalahgunaan Aset (Asset Misappropriation). 
Penyalahgunaan aset dapat digolongkan ke dalam kecurangan kas dan 
kecurangan atas persediaan dan aset lainnya, serta pengeluaran-pengeluaran biaya 
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secara curang (fraudulent disbursement). Seperti mengambil uang perusahaan, 
menggunakan mobil dinas untuk keperluan pribadi. 
c. Korupsi (Corruption) 
Korupsi adalah salah satu bentuk kecurangan dengan menyalahgunakan 
kewenangan jabatan atau kekuasaan untuk kepentingan pribadi. Korupsi terbagi 
ke dalam pertentangan kepentingan (conflict of interest), suap (bribery), 
pemberian ilegal (illegal gratuity), dan pemerasan (economic extortion). Fraud 
jenis ini bersifat simbiosis mutualisme sehingga seringkali tidak dapat dideteksi 
karena pihak yang bekerja sama menikmati keuntungan. 
3. Faktor Penyebab Kecenderungan Kecurangan Akuntansi 
Menurut Amiruddin (2017) kecenderungan kecurangan akuntansi 
merupakan ancaman yang terus meningkat, umumnya hal itu terjadi karena tiga 
alasan, yaitu adanya tekanan, kesempatan dan rasionalisasi atau sikap. 
a. Tekanan (pressure) 
Faktor tekanan adalah dorongan yang menyebabkan seseorang melakukan 
kecurangan yang diakibatkan oleh kondisi-kondisi kehidupan yang nyata yang 
dihadapi oleh pelaku seperti kebutuhan atau masalah finansial. Terjadinya tekanan 
karena sesorang merasa gaji yang dia terima tidak sesuai dengan pekerjaannya.  
b. Kesempatan (opportunity) 
Faktor kesempatan adalah suatu peluang yang menyebabkan seseorang 
secara leluasa menjalankan aksinya yang disebabkan oleh pengendalian internal 
yang lemah, ketidakdisiplinan, kelemahan dalam mengakses informasi. Lemahnya 
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pengendalian internal dan kurangnya pengasawan dalam suatu perusahaan akan 
memberi peluang orang untuk melakukan kecurangan. 
c. Rasionalisasi (rationalization) 
Faktor rasionalisasi adalah sikap, karakter, atau serangkaian nilai-nilai etis 
yang membolehkan manajemen atau pegawai untuk melakukan tindakan yang 
tidak jujur, atau mereka berada dalam lingkungan yang cukup menekan yang 
membuat mereka merasionalisasi tindakan yang tidak jujur. Rasionalisasi 
menyebabkan pelaku kecurangan mencari pembenaran atas perbuatannya. 
Rasionalisasi diperlukan agar pelaku kecurangan dapat mencari alasan atas 
perilakunya yang ilegal untuk tetap mempertahankan jati dirinya sebagai orang 
yang dipercaya. 
 
2.1.2. Perilaku Tidak Etis 
1. Pengertian Perilaku Tidak Etis 
Perilaku tidak etis adalah perilaku atau sikap menyimpang yang dilakukan 
seseorang untuk mencapai tujuan tertentu, tetapi tujuan tersebut berbeda dari 
tujuan yang telah disepakati sebelumnya (Fitri, 2016). Jika perilaku tidak etis 
dibiarkan maka akan berkembang menjadi perilaku yang sangat luas yang sulit 
ditelusuri dan menimbulkan akibat yang merugikan (Ahriati, 2015). Perilaku tidak 
etis yang dimiliki individu juga akan mengarahkan individu tersebut untuk 
melakukan kecenderungan kecurangan akuntansi. 
2. Indikator Perilaku Tidak Etis 
Fitri (2016) menjelaskan indikator dari perilaku yang menyimpang atau 
tidak etis dalam instansi yaitu : 
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a. Penyalahgunaan kedudukan/posisi (Abuse position). 
Tidak jarang manajemen memanfaatkan jabatan atau posisinya untuk 
melakukan hal yang bertentangan dengan aturan yang berlaku, hal yang 
bertentangan tersebut seperti kecurangan dalam pelaporan keuangan seperti salah 
saji jumlah yang sengaja baik melebihsajikan laba atau merendahsajikan laba, 
pengaturan laba dan perataan laba di mana kecurangan tersebut dilakukan untuk 
menipu para pemakai laporan keuangan. 
b. Penyalahgunaan kekuasaan (Abuse power). 
Seorang pimpinan perusahaan atau manajemen puncak memiliki 
kekuasaan tertinggi di dalam sebuah perusahaan. Namun tidak jarang seorang 
pimpinan menyalahgunakan kekuasaannya untuk bertindak tidak etis seperti 
melakukan pencurian aktiva di mana hal tersebut dilakukan untuk mendapatkan 
keuntungan secara pribadi dan hal tersebut sangat merugikan perusahaan. 
c. Penyalahgunaan sumber daya organisasi (Abuse resource). 
Pihak-pihak yang mempunyai kekuasaan dalam suatu perusahaan mungkin 
saja bisa memanfaatkan sumber daya yang dimiliki perusahaan untuk kepentingan 
pribadinya. Pemanfaatan tersebut bisa berupa tindakan yang menyimpang seperti 
melakukan kecurangan dalam pelaporan keuangan maupun penyalahgunaan 
aktiva. Apabila kejadian ini terus berlanjut perusahaan akan mengalami kerugian 
di mana perusahaan tidak bisa bertahan lama dalam persaingan bisnis sekarang 
dan mendatang. 
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d. Perilaku yang tidak berbuat apa-apa (No Action).  
Perilaku ini menjelaskan bagaimana seorang pimpinan yang memiliki 
kewenangan penuh dalam suatu perusahaan tidak dapat berbuat apa-apa ketika 
mengetahui karyawan dalam perusahaanya melakukan suatu tindakan kecurangan 
maupun perilaku yang tidak wajar. 
3. Faktor Penyebab Perilaku Tidak Etis 
Shintadevi (2015) menjelaskan bahwa penyebab terjadinya perilaku tidak 
etis adalah kurangnya pengawasan manajemen di mana hal tersebut dapat 
memberikan kesempatan karyawan untuk melakukan tindakan tidak etis yang 
dapat merugikan instansi atau lembaga itu sendiri, ketidakpuasan dan kekecewaan 
karyawan dengan hasil atau kompensasi yang diperoleh di dalam suatu 
perusahaan atas apa yang telah mereka kerjakan. Seseorang sengaja berperilaku 
tidak etis untuk keuntungan diri sendiri. Banyaknya kebutuhan yang harus 
dipenuhi, memaksa seseorang berperilaku tidak etis. Tujuannya untuk 
memperoleh sesuatu yang lebih, yang dapat digunakan untuk kepentingan pribadi. 
 
2.1.3. Keefektifan Sistem Pengendalian Internal 
1. Pengertian Keefektifan Sistem Pengendalian Internal 
Menurut Randiza (2016) sistem pengendalian internal merupakan suatu 
proses komprehensif yang dipengaruhi oleh manajemen untuk memberikan 
keyakinan yang memadai sebagai pedoman untuk meningkatkan efektivitas dan 
efisiensi, keandalan laporan keuangan dan kepatuhan terhadap hukum. Adanya 
sistem pengendalian yang efektif, maka kegiatan operasional juga dapat berjalan 
secara efektif dan efisien.  
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Menurut Karyono (2013) perkembangan terkini yang dirumuskan oleh 
Commite of Sponsoring Organization of the Tread way Commission (COSO) 
berupa Internal Control Integrated Framework yang mendefinisikan bahwa 
pengendalian intern merupakan suatu proses yang dipengaruhi oleh dewan 
komisaris suatu entitas, manajemen dan personil lain yang dirancang untuk 
menyediakan keyakinan yang memadai berkaitan dengan tujuan beberapa kategori 
yaitu efektivitas dan efisiensi kegiatan, keandalan pelaporan keuangan dan 
ketaatan pada peraturan dan ketentuan yang berlaku. 
Menurut PP Nomor 60 tahun 2008 tentang Sistem Pengendalian Internal 
Pemerintah (SPIP) menyatakan bahwa sistem pengendalian internal merupakan 
proses yang integral pada tindakan dan kegiatan yang dilakukan secara terus-
menerus oleh pimpinan dan seluruh pegawai untuk memberikan keyakinan 
memadai atas tercapainya tujuan organisasi melalui kegiatan yang efektif dan 
efisien, keandalan pelaporan keuangan, pengamanan aset negara dan ketaatan 
terhadap peraturan perundang-undangan. Jadi, semakin efektif sistem 
pengendalian internal yang diterapkan dalam suatu entitas, maka semakin rendah 
kecenderungan kecurangan akuntansi yang mungkin terjadi (Ahriati, 2015). 
2. Jenis Keefektifan Sistem Pengendalian Internal 
Menurut Karyono (2013:50), keefektifan sistem pengendalian internal 
dapat dikelompokkan ke dalam lima bagian yaitu: 
a. Pengendalian pencegahan (Preventive Controls) yaitu pengendalian yang 
dilakukan sebagai upaya untuk mencagah terjadinya penyimpangan, sebagai 
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upaya antisipasi manajemen sebelum terjadinya masalah yang tidak diinginkan 
(before the fact).  
b. Pengendalian deteksi (Detective Controls) yaitu pengendalian yang 
menekankan pada upaya penemuan kesalahan yang mungkin terjadi. 
c. Pengendalian koreksi (Corrective Controls) yaitu upaya mengoreksi penyebab 
terjadinya masalah yang diidentifikasi melalui pengendalian detektif, sebagai 
antisipasi agar kesalahan yang sama tidak berulang di masa yang akan datang.  
d. Pengendalian pengarahan (Directive Controls) yaitu pengendalian yang 
dilakukan pada saat kegiatan sedang berlangsung, dengan tujuan agar kegiatan 
dilaksanakan sesuai dengan ketentuan. 
e. Pengendalian Kompensatif (Compensative Controls) yaitu upaya memperkuat 
pengendalian karena diabaikannya suatu aktivitas pengendalian. 
3. Komponen-Komponen Keefektifan Sistem Pengendalian Internal 
Menurut Halim (2015) ada lima komponen-komponen dari sistem 
pengendalian internal yaitu: 
a. Lingkungan pengendalian merupakan unsur penting karena membentuk budaya 
dan perilaku manusia serta dasar untuk semua komponen sistem pengendalian 
internal. Lingkungan pengendalian menetapkan corak suatu organisasi dan 
mempengaruhi kesadaran pengendalian orang-orangnya. 
b. Penafsiran risiko adalah identifikasi entitas dan analisis terhadap risiko yang 
relevan untuk mencapai tujuannya, membentuk suatu dasar untuk menentukan 
bagaimana risiko harus dikelola. 
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c. Aktivitas pengendalian adalah kebijakan dan prosedur yang membantu 
menjamin bahwa arahan manajemen dilaksanakan. Seperti pemisahan tugas, 
pengendalian pemrosesan informasi, pengendalian fisik dan review kinerja. 
d. Informasi dan komunikasi adalah pengidentifikasian, penangkapan dan 
pertukaran informasi dalam suatu bentuk dan waktu yang memungkinkan 
orang melaksanakan tanggung jawab mereka. Komunikasi melibatkan 
penyediaan suatu pemahaman yang jelas mengenai peran dan tanggung jawab 
individu dalam pengendalian internal entitas.  
e. Pemantauan adalah proses yang menentukan kualitas kinerja sistem 
pengendalian internal sepanjang waktu. Pemantauan terhadap sistem 
pengendalian internal akan menemukan kekurangan serta meningkatkan 
efektivitas pengendalian. 
4. Keterbatasan Keefektifan Sistem Pengendalian Internal 
Menurut Halim (2015) ada dua keterbatasan keefektifan sistem 
pengendalian internal yaitu: 
a. Faktor manusia yang melakukan fungsi prosedur pengendalian. Keterbatasan 
ini hanya dapat diminimumkan, tidak dapat dihilangkan sama sekali oleh orang 
dari dalam maupun dari luar perusahaan. Sebaik-baiknya sistem, akan dapat 
dikalahkan oleh tindakan pemerintah dengan oknum lain dalam bentuk 
kerjasama yang ilegal untuk mendapatkan keuntungan material bagi mereka. 
b. Pengendalian tidak dapat mengarah pada seluruh transaksi. Pengendalian tidak 
dapat diterapkan pada transaksi yang bersifat tidak rutin, seperti kejadian luar 
biasa, bonus dan lain sebagainya. 
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2.1.4. Kesesuaian Kompensasi 
1. Pengertian Kesesuaian Kompensasi 
Kompensasi merupakan komponen biaya yang dibayarkan oleh organisasi 
pada karyawan sebagai pengganti jasa yang telah mereka berikan (Ahriati, 2015). 
Menurut Amalia (2015) kompensasi adalah pengaturan keseluruhan pemberian 
balas jasa bagi pegawai dan para atasan baik berupa finansial maupun barang dan 
jasa pelayanan yang diterima oleh setiap pegawai. 
Jika dikelola dengan baik, kompensasi akan membantu instansi untuk 
mencapai tujuan dan memperoleh, memelihara, serta menjaga pegawai dengan 
baik, sebaliknya tanpa kompensasi yang cukup (sesuai dan adil) pegawai yang ada 
akan sangat mungkin untuk meninggalkan instansi. Akibat dari ketidakpuasan 
pembayaran yang di rasa kurang dan tidak adil akan mengurangi kinerja, mogok 
kerja dan mengarah kepada tindakan-tindakan fisik dan psikologis seperti 
meningkatkan derajat ketidakhadiran dan kecurangan (Amalia, 2015). 
Gambar 2.1. 
  Komponen-Komponen Kompensasi 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Mathis (2002) 
Kompensasi 
Tidak langsung 
Tunjangan 
a. Asuransi kesehatan 
b. Dana pensiun 
c. Kompensasi pekerja 
Langsung 
Gaji pokok 
a. Upah 
b. Gaji 
Gaji Variabel 
a. Bonus 
b. Insentif 
c. Kepemilikan saham 
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Menurut Mathis (2002) terdapat dua komponen kompensasi yaitu: 
a. Kompensasi langsung 
Kompensasi dasar yang diterima karyawan, biasanya sebagai gaji dan upah 
disebut gaji pokok. Kompensasi berhubungan langsung dengan pencapaian 
kinerja individu, kelompok atau kinerja organisasi disebut gaji variabel. Jenis 
paling umum dari gaji ini untuk karyawan adalah program pembayaran bonus dan 
insentif. Untuk eksekutif, mendapatkan imbalan yang sifatnya jangka panjang 
seperti kepemilikan saham. 
b. Kompensasi tidak langsung 
Tunjangan karyawan adalah imbalan tidak langsung, seperti asuransi 
kesehatan, uang cuti atau uang pensiun, diberikan kepada karyawan atau 
sekelompok karyawan sebagai bagian dari keanggotaannya di organisasi. 
2. Tujuan Pemberian Kompensasi 
Menurut Handoko (2011) tujuan pemberian kompensasi yaitu: 
a. Memperoleh personalia yang berkualitas 
b. Mempertahankan para karyawan yang ada sekarang 
c. Menjamin keadilan 
d. Menghargai perilaku yang diinginkan 
e. Mengendalikan biaya-biaya 
f. Memenuhi peraturan-peraturan legal 
 
2.1.5. Moralitas Individu 
 Moral adalah suatu tindakan seseorang untuk orang lain yang memiliki 
nilai positif (Fitri, 2016). Sedangkan menurut Amalia (2015) moralitas adalah 
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tekad untuk mengikuti apa yang ada dalam hati manusia dan disadari sebagai 
kewajiban mutlak. Pemerintahan yang baik akan terbentuk dengan adanya 
moralitas yang baik. Seseorang bisa dikatakan bermoral apabila perilakunya 
mencerminkan moralitas, yaitu bisa membedakan mana yang baik dan mana yang 
buruk. 
Moralitas individu akan mempengaruhi kecenderungan seseorang 
melakukan kecurangan akuntansi. Artinya, semakin tinggi moralitas individu, 
semakin individu memperhatikan kepentingan yang universal daripada 
kepentingan organisasinya maupun individunya (Prawira, 2014). 
 Menurut Amalia (2015) moral dapat dibedakan menjadi dua macam, yaitu: 
1. Moral murni, yaitu moral yang terdapat pada setiap manusia. Moral murni 
disebut juga hati nurani. 
2. Moral terapan, adalah moral yang didapat dari berbagai ajaran filosofis, agama, 
adat yang menguasai pemutaran manusia. 
 
2.1.6. Asimetri Informasi 
1. Pengertian Asimetri Informasi 
Asimetri informasi adalah situasi di mana terjadi ketidakselarasan 
informasi antara pihak yang memiliki informasi dengan pihak yang membutuhkan 
informasi (Amalia, 2015). Sedangkan menurut Fitri (2016) asimetri informasi 
disebabkan oleh permasalahan keagenan yang terjadi bila prinsipal merasa 
kesulitan untuk menelusuri apa yang sebenarnya dilakukan oleh agen. Adanya 
asimetri informasi antara pengelola (agent) dan pemilik (principal) menyebabkan 
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kesenjangan pengetahuan keuangan internal sehingga pihak pengelola bisa 
melakukan rekayasa demi meningkatkan keuntungan diri sendiri. 
Dalam sektor publik, asimetri terjadi antara Kepala Daerah maupun SKPD 
sebagai pengelola dana dengan masyarakat sebagai pemilik dana. Apabila laporan 
keuangan yang dipublikasikan kepada masyarakat tidak sesuai dengan keadaan 
sebenarnya maka akan memberikan peluang bagi Kepala Daerah maupun SKPD 
untuk melakukan tindak penyelewengan dana dan manipulasi data. 
2. Macam-macam Asimetri Informasi 
Menurut Scott (2000) dalam Randiza (2016), ada dua macam asimetri 
informasi: 
a. Adverse Selection 
 Adverse selection adalah jenis asimetri informasi dimana satu pihak atau 
lebih yang melangsungkan atau akan melangsungkan suatu transaksi usaha, atau 
transaksi usaha potensial memiliki informasi lebih atas pihak-pihak lain. Adverse 
selection terjadi karena beberapa orang seperti manajer perusahaan dan para pihak 
dalam (insiders) lainnya lebih mengetahui kondisi kini dan prospek ke depan 
suatu perusahaan daripada para investor luar. Jadi adverse selection timbul akibat 
adanya informasi yang tersembunyi. 
b. Moral Hazard 
 Moral hazard adalah kegiatan yang dilakukan seorang manajer tidak 
seluruhnya diketahui oleh investor, sehingga manajer dapat melakukan tindakan 
diluar sepengetahuan investor yang melanggar kontrak. Memanfaatkan 
ketidaktahuan pihak lain untuk melakukan sesuatu yang tidak sesuai dengan 
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perjanjian awal yang dapat merugikan pihak lain. Dalam hal ini manajer 
memanfaatkan ketidaktahuan investor untuk menyajikan suatu laporan yang tidak 
sesuai perjanjian awal atau standar yang berlaku sehingga terjadilah moral 
hazard. 
 
2.2. Hasil Penelitian yang Relevan 
Dalam penelitian ini terdapat beberapa penelitian yang telah dilakukan 
sebelumnya yang dijadikan landasan yaitu : 
Ahriati, dkk (2015) melakukan penelitian di Pemerintah Daerah 
Kabupaten Lombok Timur menunjukkan bahwa tidak terdapat pengaruh sistem 
pengendalian internal, asimetri informasi dan kesesuaian kompensasi terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi. Artinya, sistem pengendalian internal pada 
lingkup Pemda Kabupaten Lombok Timur sudah diterapkan dan dijalankan 
dengan baik. Kondisi asimetri informasi pada lingkup Pemda Kabupaten Lombok 
Timur tidak ditemukan karena tidak ada kesenjangan informasi antara SKPD 
selaku agen dan Bupati selaku prinsipal. Dengan demikian ada atau tidaknya 
pemberian kompensasi yang sesuai tidak berpengaruh terhadap peningkatan atau 
penurunan kecenderungan kecurangan akuntansi. 
Terdapat pengaruh perilaku tidak etis terhadap kecenderungan kecurangan 
akuntansi. Hal ini menunjukkan bahwa semakin seseorang berperilaku tidak etis, 
maka semakin besar kemungkinan terjadinya kecurangan dalam instansi tersebut. 
kecenderungan kecurangan akuntansi yanng terjadi menurut peneliti disebabkan 
oleh perilaku tidak etis yang dimiliki oleh individu yang bertugas dan 
bertanggungjawab pada proses akuntansi (Ahriati, 2015). 
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Fitri (2016) melakukan penelitian terkait kecenderungan kecurangan 
akuntansi dan perilaku tidak etis di SKPD Provinsi Riau menunjukkan bahwa 
asimetri informasi dan moralitas individu berpengaruh signifikan terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi baik dengan maupun tidak adanya perilaku 
tidak etis sebagai variabel intervening. Sedangkan variabel keefektifan sistem 
pengendalian internal dan ketaatan aturan akuntansi tidak mempengaruhi 
kecenderungan kecurangan akuntansi baik dengan maupun tidak adanya perilaku 
tidak etis sebagai variabel intervening. 
Randiza (2016) dalam penelitiannya pada SKPD Kabupaten Indragiri Hilir 
menunjukkan bahwa sistem pengendalian internal, asimetri informasi, moralitas 
aparat dan ketaatan aturan berpengaruh terhadap kecenderungan kecurangan 
akuntansi di SKPD Tembilahan. Eliza (2015) melakukan penelitian di SKPD Kota 
Padang menunjukkan bahwa moralitas individu dan sistem pengendalian intern 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat kecenderungan kecurangan 
akuntansi. 
Amalia (2015) dalam penelitiannya di Pemerintah Daerah Kabupaten Siak 
Sri Indrapura menunjukkan bahwa keefektifan sistem pengendalian internal, 
kesesuaian kompensasi, moralitas aparat dan asimetri informasi berpengaruh 
terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi. Radhiah (2016) melakukan 
penelitian di PT. Pos Indonesia KCU Kota Pekanbaru menunjukkan bahwa 
efektifitas sistem pengendalian internal, kesesuaian kompensasi dan moralitas 
individu berpengaruh terhadap kecenderungan  kecurangan akuntansi. 
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Shintadevi (2015) melakukan penelitian di Universitas Negeri Yogyakarta 
menunjukkan bahwa keefektifan sistem pengendalian internal, ketaatan aturan 
akuntansi dan kesesuaian kompensasi berpengaruh negatif signifikan terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi. Keefektifan sistem pengendalian internal, 
ketaatan aturan akuntansi, dan kesesuaian kompensasi berpengaruh negatif 
signifikan terhadap perilaku tidak etis sebagai variabel intervening. Perilaku tidak 
etis berpengaruh positif signifikan terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi. 
Perilaku tidak etis merupakan variabel intervening antara keefektifan sistem 
pengendalian internal, ketaatan aturan akuntansi dan kesesuaian kompensasi 
terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi. 
Prawira (2014) dalam penelitiannya di BUMD Kabupaten Buleleng 
menunjukkan bahwa moralitas individu, asimetri informasi dan efektivitas sistem 
pengendalian internal berpengaruh signifikan terhadap kecenderungan kecurangan 
akuntansi. Penelitian yang dilakukan di luar negeri diantaranya oleh Morales 
(2014) menunjukkan bahwa selama perawatan yang cukup dikhususkan untuk 
membangun kewaspadaan dan mengendalikan risiko berikutnya dari (dugaan) 
moralitas individu yang lemah secara signifikan mengurangi penipuan. Di dalam 
organisasi penipuan dapat ditangani tetapi tidak dapat dimusnahkan. 
Spatacean (2012) menyatakan bahwa pengendalian internal yang lebih 
efektif atas keuangan, dapat memperkecil tindak kecurangan pelaporan keuangan 
yang dapat diselesaikan. Penelitian lain oleh Ndofor (2015) menyatakan bahwa 
asimetri informasi yang timbul dari industri dan kompleksitas tingkat perusahaan 
meningkatkan kemungkinan penipuan keuangan. Peluang untuk penipuan 
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pelaporan keuangan timbul karena asimetri informasi sering berlabel "kurangnya 
transparansi" antara manajer puncak dan pemegang saham mereka yang beragam. 
 
2.3. Kerangka Berfikir 
Kerangka berpikir digunakan sebagai acuan agar peneliti memiliki arah 
penelitian yang sesuai dengan tujuan penelitian. Kerangka pemikiran yang 
melandasi penelitian ini adalah pengaruh keefektifan sistem pengendalian internal, 
kesesuaian kompensasi, moralitas individu dan asimetri informasi terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi dengan perilaku tidak etis sebagai variabel 
intervening pada BPPKAD Kabupaten Sragen. 
    Gambar 2.2 
Kerangka Berfikir 
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2.4. Hipotesis 
2.4.1. Pengaruh Keefektifan Sistem Pengendalian Internal terhadap 
Kecenderungan Kecurangan Akuntansi 
 
Pengendalian intern dirancang untuk menyediakan keyakinan yang 
menandai berkaitan dengan tujuan beberapa kategori yaitu efektivitas dan efisiensi 
kegiatan, keandalan pelaporan keuangan dan ketaatan pada peraturan dan 
ketentuan yang berlaku (Karyono, 2013). Pengendalian internal sangat penting 
bagi suatu entitas, antara lain untuk memberikan perlindungan terhadap suatu 
entitas dari kelemahan manusia serta mengurangi tindakan untuk melakukan 
kecurangan yang tidak sesuai dengan aturan (Fitri, 2016). 
Penelitian Eliza (2015) menunjukkan bahwa sistem pengendalian intern 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat kecenderungan kecurangan 
akuntansi. Jadi, semakin efektif sistem pengendalian intern maka kecenderungan 
kecurangan akutansi semakin berkurang. 
H1 : Keefektifan Sistem Pengendalian Internal berpengaruh negatif terhadap 
Kecenderungan Kecurangan Akuntansi 
2.4.2. Pengaruh Kesesuaian Kompensasi terhadap Kecenderungan 
Kecurangan Akuntansi 
 
Kesesuaian kompensasi sangat berpengaruh terhadap perilaku pegawai 
atau karyawan, biasanya seseorang akan berperilaku tidak etis dan berlaku curang 
untuk memaksimalkan keuntungan untuk dirinya sendiri karena ketidakpuasan 
atau kekecewaan dengan kompensasi yang mereka terima atas apa yang telah 
dikerjakan (Shintadevi, 2015). Pemberian kompensasi yang sesuai dengan 
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prosedur yang telah ditetapkan diharapkan dapat memberikan rasa keadilan bagi 
para pegawai dan mengurangi tingkat kecurangan (fraud). 
Penelitian Amalia (2015) menunjukkan bahwa kesesuaian kompensasi 
berpengaruh terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi. Jadi, semakin sesuai 
kompensasi pegawai di suatu instansi maka akan mampu menurunkan 
kecenderungan kecurangan akuntansi. 
H2 : Kesesuaian Kompensasi berpengaruh negatif terhadap Kecenderungan 
Kecurangan Akuntansi 
2.4.3. Pengaruh Moralitas Individu terhadap Kecenderungan Kecurangan 
Akuntansi 
 
Moralitas merupakan kualitas mengenai baik buruknya perilaku seseorang. 
Seseorang yang bermoral memiliki daya tarik untuk berperilaku baik yang 
memiliki nilai positif. Seseorang yang tidak bermoral cenderung akan bertindak 
untuk melakukan kecurangan yang akan merugikan bahkan membahayakan orang 
lain (Radhiah, 2016). 
Penelitian Ariani dkk (2014) menunjukkan bahwa moralitas individu 
berpengaruh signifikan negatif terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi. 
Artinya, semakin tinggi moralitas individu yang dimiliki pegawai maka 
kecenderungan kecurangan akuntansi akan semakin menurun. 
H3 : Moralitas Individu berpengaruh negatif terhadap Kecenderungan 
Kecurangan Akuntansi 
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2.4.4. Pengaruh Asimetri Informasi terhadap Kecenderungan Kecurangan 
Akuntansi 
 
Asimetri informasi yaitu ketidakseimbangan antara pemilik (principal) dan 
pengelola (agent) (Fitri, 2016). Jika ketidakseimbangan informasi terjadi dalam 
pemerintah daerah yaitu antara pemimpin atau pegawai dengan masyarakat, maka 
akan memberikan peluang bagi pengelola dana untuk melakukan tindak 
penyelewengan dana dan manipulasi data. 
Penelitian Prawira (2014) menunjukkan bahwa asimetri informasi 
mempunyai arah pengaruh positif dan signifikan terhadap kecenderungan 
kecurangan akuntansi, artinya apabila asimetri informasi semakin meningkat, bisa 
meningkatkan kecenderungan kecurangan akuntansi. 
H4 : Asimetri Informasi berpengaruh positif terhadap Kecenderungan 
Kecurangan Akuntansi 
2.4.5. Pengaruh Keefektifan Sistem Pengendalian Internal terhadap 
Perilaku Tidak Etis 
 
Pengendalian internal yang lemah dapat memberikan kesempatan untuk 
melakukan perilaku tidak etis sehingga terjadi kecurangan akuntansi yang dapat 
merugikan suatu entitas (Shintadevi, 2015). Dengan adanya pengendalian internal 
maka tindakan tidak etis akan berkurang. Jika keefektifan pengendalian internal 
tinggi maka perilaku tidak etis akan menurun (Fitri, 2016). 
Penelitian Fitri (2016) menunjukkan bahwa keefektifan pengendalian 
internal tidak mempengaruhi kecenderungan kecurangan akuntansi dengan 
perilaku tidak etis sebagai variabel intervening. 
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H5 : Keefektifan Sistem Pengendalian Internal berpengaruh negatif terhadap 
Perilaku Tidak Etis 
2.4.6. Pengaruh Kesesuaian Kompensasi terhadap Perilaku Tidak Etis 
Kesesuaian kompensasi sangat berpengaruh terhadap perilaku pegawai 
atau karyawan. Seseorang akan berperilaku tidak etis untuk melakukan 
kecurangan dan memaksimalkan keuntungan bagi dirinya sendiri karena 
ketidakpuasan atau kekecewaan dengan kompensasi yang mereka terima atas apa 
yang telah dikerjakan (Shintadevi, 2015). 
Dasar kompensasi mendorong karyawan hanya berorientasi pada nilai 
uang yang mereka harapkan dan mengabaikan nilai etika. Pemberian kompensasi 
yang sesuai dengan prosedur yang telah ditetapkan diharapkan dapat memberikan 
rasa keadilan bagi para pegawai dan mengurangi tingkat kecenderungan 
kecurangan akuntansi. 
H6 : Kesesuaian Kompensasi berpengaruh negatif terhadap Perilaku Tidak Etis 
 
2.4.7. Pengaruh Moralitas Individu terhadap Perilaku Tidak Etis 
Suatu entitas dengan para pekerja yang memiliki penalaran moral yang 
rendah akan cenderung berperilaku tidak etis sehingga memicu terjadinya 
tindakan-tindakan yang mengarah pada kecurangan akuntansi. Dan sebaliknya, 
suatu entitas yang memiliki penalaran moral yang tinggi lebih cenderung 
menghindari perbuatan yang mengarah kepada kecurangan akuntansi (Radhiah, 
2016). 
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Penelitian Fitri (2016) menunjukkan bahwa moralitas individu 
berpengaruh signifikan terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi dengan 
perilaku tidak etis sebagai variabel intervening. 
H7 : Moralitas Individu berpengaruh negatif terhadap Perilaku Tidak Etis 
 
2.4.8. Pengaruh Asimetri Informasi terhadap Perilaku Tidak Etis 
Asimetri informasi adalah ketidakseimbangan informasi yang dimiliki oleh 
prisipal dan agen (Fitri, 2016). Ketika prisipal tidak memiliki informasi yang 
cukup tentang kinerja agen, sebaliknya agen memiliki lebih banyak informasi 
mengenai kapasitas lingkungan kerja dan instansinya. Dalam sektor publik, jika 
ketidakseimbangan informasi terjadi yaitu antara pemimpin atau pegawai dengan 
masyarakat, maka akan memberikan peluang bagi pemimpin atau pegawai untuk 
melakukan tindak penyelewengan dana dan manipulasi data. 
Penelitian Fitri (2016) menunjukkan bahwa asimetri informasi 
berpengaruh signifikan terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi dengan 
perilaku tidak etis sebagai variabel intervening. 
H8 : Asimetri Informasi berpengaruh positif terhadap Perilaku Tidak Etis 
 
2.4.9. Pengaruh Perilaku Tidak Etis terhadap Kecenderungan Kecurangan 
Akuntansi 
 
Perilaku tidak etis yaitu perilaku menyimpang yang dilakukan seseorang 
untuk mencapai suatu tujuan tertentu. Perilaku tidak etis dalam bentuk 
penyalahgunaan wewenang dan kekuasaan, kedudukan, dan sumber daya 
mendorong individu untuk melakukan kecurangan (Fitri, 2016). 
Penelitian Shintadevi (2015) menunjukkan bahwa perilaku tidak etis 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi. 
38 
 
Artinya, semakin seseorang berperilaku tidak etis, maka semakin besar 
kemungkinan terjadinya kecurangan dalam instansi tersebut. 
H9 : Perilaku Tidak Etis berpengaruh positif terhadap Kecenderungan 
Kecurangan Akuntansi 
2.4.10. Pengaruh Keefektifan Sistem Pengendalian Internal, Kesesuaian 
Kompensasi, Moralitas Individu dan Asimetri Informasi terhadap 
Kecenderungan Kecurangan Akuntansi dengan Perilaku Tidak Etis 
sebagai Variabel Intervening 
 
Kurang efektifnya pengendalian internal, ketidakpuasan dan kekecewaan 
pegawai dengan kompensasi yang diperoleh dalam suatu instansi atas apa yang 
telah mereka kerjakan, adanya asimetri informasi antara prinsipal dan agen serta 
kurangnya moral individu sehingga dapat memberikan kesempatan dan memicu 
pegawai untuk berperilaku tidak etis yang merujuk pada tindakan kecurangan 
akuntansi yang dapat merugikan instansi atau lembaga itu sendiri (Shintadevi, 
2015).  
H10 : Keefektifan Sistem Pengendalian Internal, Kesesuaian Kompensasi, 
Moralitas Individu dan Asimetri Informasi Berpengaruh terhadap 
Kecenderungan Kecurangan Akuntansi dengan Perilaku Tidak Etis sebagai 
Variabel Intervening 
 
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1. Waktu dan Wilayah Penelitian 
Waktu penelitian ini dilakukan pada bulan Desember 2016 hingga selesai. 
Penelitian ini mengambil tempat pada BPPKAD Kabupaten Sragen yang 
beralamat Jl. Raya Sukowati No. 255 Sragen 57211, Jawa Tengah, Indonesia. 
 
3.2. Jenis Penelitian 
Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif, yaitu penelitian yang tidak 
menitikberatkan pada kedalaman data, yang penting dapat merekam data 
sebanyak-banyaknya dari populasi yang luas. Penelitian ini bertujuan untuk 
menguji hipotesis yang berupa pengaruh antar variabel. Di dalam penelitian ini 
pengaruh yang diteliti meliputi keefektifan sistem pengendalian internal, 
kesesuaian kompensasi, moralitas individu, asimetri informasi terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi dan perilaku tidak etis sebagai variabel 
intervening. 
 
3.3. Populasi, Sampel, Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1. Populasi 
Populasi adalah sekelompok objek yang menjadi sasaran penelitian berupa 
manusia, hewan, tumbuh-tumbuhan, udara, gejala, nilai, peristiwa, sikap hidup 
dan sebagainya, sehingga objek-objek ini dapat menjadi sumber data penelitian 
(Bungin, 2013:101). Jadi, populasi dari penelitian ini adalah seluruh pegawai 
BPPKAD Kabupaten Sragen. 
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3.3.2. Sampel 
Sampel adalah bagian dari elemen-elemen yang dimiliki populasi (Bungin, 
2013). Penentuan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan 
metode sensus yaitu penelitian yang menggunakan seluruh anggota populasinya. 
Sampel dari penelitian ini adalah SKPD Kabupaten Sragen yang terdaftar pada 
BPPKAD yang berjumlah 114 orang. Alasan pemilihan sampel tersebut karena 
pernah terjadi kasus korupsi yang dilakukan oleh mantan kepala BPPKAD, 
sehingga peneliti perlu membuktikan hal-hal yang mempengaruhi kecenderungan 
kecurangan akuntansi terutama korupsi yang terjadi di BPPKAD Kabupaten 
Sragen. 
 
3.3.3. Teknik Pengambilan Sampel 
 Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah sampling jenuh 
(sensus). Metode sensus adalah teknik penentuan sampel bila semua anggota 
populasi digunakan sebagai sampel. Dengan metode pengambilan sampel ini 
diharapkan hasilnya dapat cenderung lebih mendekati nilai sesungguhnya dan 
diharapkan dapat memperkecil pula terjadinya kesalahan/penyimpangan terhadap 
nilai populasi. 
 
3.4. Data dan Sumber Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer, yaitu 
data yang diperoleh langsung dari obyek penelitian yaitu pada pegawai BPPKAD 
Kabupaten Sragen dengan cara mengisi angket berupa kuesioner yang telah 
disediakan oleh peneliti. Alasan mendatangi dan menyerahkan secara langsung 
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kepada responden adalah untuk menjamin tingkat pengembalian kuesioner dan 
mendapat kepastian perolehan data. 
 
3.5. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data ini adalah kuesioner yang berbentuk rangkaian 
pertanyaan yang disusun secara sistematis dalam sebuah daftar pertanyaan, 
kemudian diberikan kepada responden untuk diisi. Setelah diisi, kuesioner 
dikembalikan kepada peneliti (Bungin, 2013:130). Kuesioner yang disebarkan 
berupa daftar pertanyaan yang berkaitan dengan obyek yang diteliti, kuesioner 
diberikan disertai dengan surat permohonan izin dan penjelasan mengenai tujuan 
dari penelitian yang dilakukan tersebut. Selain itu, dalam penyebaran kuesioner 
juga disertakan petunjuk pengisian yang jelas agar memudahkan responden dalam 
memberikan jawabannya secara lengkap. 
 
3.6. Variabel Penelitian 
Variabel penelitian merupakan segala sesuatu yang dapat diberi berbagai 
macam nilai. Dalam penelitian ini digunakan tiga variabel penelitian, yaitu 
variabel dependen, variabel independen dan variabel intervening. 
1. Variabel dependen (Y) 
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah kecenderungan kecurangan 
akuntansi.  
2. Variabel independen (X) 
Variabel independen dalam penelitian ini yaitu: 
a. Keefektifan Sistem Pengendalian Internal (X1) 
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b. Kesesuaian Kompensasi (X2) 
c. Moralitas Individu (X3) 
d. Asimetri Informasi (X4) 
3. Variabel intervening (Z) 
Variabel intervening dalam penelitian ini adalah perilaku tidak etis.  
 
3.7. Definisi Operasional Variabel 
Berikut ini ringkasan dari variabel penelitian dan indikator yang akan 
digunakan untuk pembuatan kuesioner. 
Tabel 3.1 
Definisi Operasional Variabel dan Indikator Pengukuran 
No Nama Variabel Indikator Skala Nomor 
Pertanyaa
n 
1 Sistem pengendalian intern 
adalah proses yang integral 
pada kegiatan yang 
dilakukan secara terus-
menerus oleh pimpinan 
dan seluruh pegawai untuk 
memberikan keyakinan 
memadai atas tercapainya 
tujuan organisasi melalui 
kegiatan yang efektif dan 
efisien, keandalan laporan 
keuangan, pengamanan 
aset negara dan ketaatan 
terhadap peraturan 
perundang-undangan. 
(Fitri, 2016). 
a. Lingkungan 
pengendalian 
b. Penilaian risiko 
c. Aktivitas 
pengendalian 
d. Pemantauan 
e. Informasi dan 
komunikasi 
(Fitri, 2016) 
Skala 
Likert 
1-5 
1 s/d 5 
 
Tabel lanjutan … 
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Lanjutan tabel 3.1 
No Nama Variabel Indikator Skala Nomor 
Pertanyaa
n 
2 Kompensasi adalah 
pengaturan keseluruhan 
pemberian balas jasa bagi 
pegawai dan para atasan 
baik berupa finansial 
maupun barang dan jasa 
pelayanan yang diterima 
oleh setiap pegawai 
(Amalia, 2015). 
a. Kompensasi 
langsung  
b. Kompensasi tidak 
langsung 
(Amalia, 2015) 
Skala 
Likert 
1-5 
6 s/d 9 
3 Moral adalah tindakan 
seseorang yang bisa 
membedakan mana yang 
baik dan mana yang buruk. 
Pemerintah yang baik akan 
terbentuk dengan adanya 
penalaran moral yang baik 
(Amalia, 2015). 
Kasus dilematis 
untuk mengukur 
tingkat moralitas 
individu 
(Amalia, 2015). 
Skala 
Likert 
1-5 
10 s/d 11 
4 Asimetri informasi adalah 
situasi di mana terjadi 
ketidakselarasan informasi 
antara pemilik (principal) 
dan pengelola (agent) 
(Amalia, 2015) 
Pengelola dana lebih 
mengetahui 
informasi suatu 
instansi daripada 
pemilik dana 
(Amalia, 2015). 
Skala 
Likert 
1-5 
12 s/d 13 
 
Tabel lanjutan … 
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Lanjutan tabel 3.1 
No Nama Variabel Indikator Skala Nomor 
Pertanyaa
n 
5 Perilaku tidak etis adalah 
perilaku atau sikap 
menyimpang yang 
dilakukan seseorang untuk 
mencapai suatu tujuan 
tertentu, tetapi tujuan 
tersebut berbeda dari 
tujuan yang telah 
disepakati sebelumnya 
(Fitri, 2016). 
a. Perilaku 
manajemen yang 
menyalahgunakan 
kedudukan 
b. Perilaku 
manajemen yang 
menyalahgunakan 
sumberdaya 
organisasi 
c. Perilaku 
manajemen yang 
menyalahgunakan 
kekuasaan 
d. Perilaku yang tidak 
berbuat apa-apa 
(Fitri, 2016) 
Skala 
Likert 
1-5 
14 s/d 17 
6 Kecenderungan 
kecurangan akuntansi 
(KKA) adalah tindakan 
melanggar hukum dan 
penyimpangan yang 
dilakukan dengan sengaja 
untuk tujuan tertentu 
misalnya menipu pihak-
pihak lain dan melakukan 
salah saji dalam laporan 
keuangan yang dilakukan 
oleh orang-orang, baik dari 
dalam maupun dari luar 
organisasi. (Karyono, 
2013). 
a. Kecenderungan 
untuk melakukan 
penyalahgunaan 
aset 
b. Kecenderungan 
untuk melakukan 
salah saji material 
laporan keuangan 
c. Korupsi  
(Karyono, 2013) 
Skala 
Likert 
1-5 
18 s/d 23 
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3.7.1. Instrumen Penelitian 
Data yang digunakan dalam penelitian ini diperoleh melalu survey 
lapangan dengan menggunakan kuesioner yang diserahkan secara langsung 
kepada responden. Kuesioner yang dibuat merupakan perkembangan dari 
kuesioner Shintadevi (2015) dan Radhiah (2016). Untuk mengukur pendapat 
responden dengan menggunakan skala Likert, dengan perincian sebagai berikut: 
1 = Sangat Tidak Setuju (STS) 
2 = Tidak Setuju (TS) 
3 = Netral (N) 
4 = Setuju (S) 
5 = Sangat Setuju (SS) 
 
3.8. Teknik Analisis Data 
Analisis data penelitian merupakan bagian dari proses pengujian data 
setelah tahap pemilihan dan pengumpulan data dalam penelitian. Beberapa teknik 
analisis data dilakukan dalam penelitian ini adalah: 
1. Uji statistik deskriptif menggambarkan tentang ringkasan data-data seperti rata-
rata (mean), standar deviasi, nilai maksimal, nilai minimal, dan jumlah data 
penelitian. Analisis statistik deskriptif dilakukan untuk mengetahui dan 
menjelaskan karakteristik variabel penelitian dan keadaan responden. 
2. Uji Instrumen 
a. Uji Validitas digunakan untuk mengukur sah atau tidaknya suatu 
kuesioner. Suatu kuesioner dikatakan valid atau sahih jika pertanyaan pada 
kuesioner mampu mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh 
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kuesioner tersebut. Suatu kuesioner dikatakan valid jika nilai korelasi (r 
hitung) > r tabel (Ghozali, 2016). Suatu instrumen dikatakan valid apabila 
taraf probabilitas kesalahan (sig)  0,05 dan r hitung > r tabel, sebaliknya 
suatu instrumen dikatakan tidak valid apabila taraf probabilitas kesalahan 
(sig)  0,05 dan r hitung < r tabel (Ghozali, 2016). 
b. Uji Reliabilitas merupakan alat untuk mengukur suatu kuesioner yang 
merupakan indikator dari variabel atau konstruk. Suatu kuesioner 
dikatakan reliabel atau handal jika jawaban seseorang terhadap pertanyaan 
adalah konsisten atau stabil. Suatu kuesioner dikatakan reliabel atau 
handal jika nilai Alpha ()  0,5. (Ghozali, 2016). Pengujian reliabilitas 
dilakukan dengan menggunakan koefisien alpha.  
3. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji normalitas 
Bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, variabel 
pengganggu atau residual memiliki distribusi normal. Untuk melihat normalitas 
rata-rata jawaban responden yang menjadi data penelitian ini dapat dilihat dari 
normal probability plot. 
Untuk menguji normalitas residual peneliti menggunakan uji statistik 
non-parametrik Kolmogorov-Smirnov (K-S). Jika nilainya di atas 0,05 maka 
distribusi data dinyatakan memenuhi asumsi normalitas dan jika nilainya di 
bawah 0,05 maka diinterpretasikan sebagai tidak normal (Ghozali, 2016). 
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b. Uji multikolinearitas 
Uji multikolinieritas merupakan uji yang ditujukan untuk menguji apakah 
model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (variabel 
indenpenden). Cara untuk mengetahui ada atau tidaknya gejala 
multikolinearitas antara lain dengan melihat Variance Inflation Factor (VIF) 
dan Tolerance, apabila nilai VIF kurang dari 10 dan nilai Tolerance lebih dari 
0,1 maka dinyatakan tidak terjadi masalah multikolinearitas (Ghozali, 2016). 
c. Uji heteroskedastisitas 
Uji ini bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi terjadi 
ketidaksamaan varians dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain. 
Model regresi yang baik adalah yang homokedastisitas atau tidak terjadi 
heteroskedastisitas (Ghozali, 2016). Uji heteroskedastisitas dilakukan dengan 
Uji Glejser. Uji Glejser dilakukan dengan cara meregresikan nilai absolute dari 
unstandardized residual sebagai variabel dependen dengan variabel bebas. 
Syarat model dikatakan tidak terjadi heteroskedastisitas adalah jika signifikansi 
seluruh variabel bebas > 0,05. 
d. Uji Linearitas 
Uji ini digunakan untuk melihat apakah spesifikasi model yang 
digunakan sudah benar atau tidak (Ghozali, 2016). Untuk melakukan uji ini 
harus membuat suatu asumsi atau keyakinan bahwa fungsi yang benar adalah 
fungsi linier. 
Untuk menguji linearitas peneliti menggunakan uji durbin watson 
dilakukan untuk melihat ada tidaknya autokeralasi dalam suatu model regresi 
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linear atau kuadrat (Ghozali, 2016). Jika D-W berada diatas dL dengan n dan k, 
maka dapat disimpulkan tidak terdapat autokorelasi pada model. Dan jika D-W 
berada dibawa dL maka dapat disimpulkan terdapat autokorelasi positif pada 
model (Ghozali, 2016). 
4. Analisis regresi linier berganda digunakan untuk menganalisis pengaruh antara 
dua atau lebih variabel independen terhadap variabel dependen. Analisis ini 
dilakukan dengan menggunakan bantuan program komputer Statistical 
Package for Social Science (SPSS). Persamaan regresi dalam penelitian ini 
adalah:  
Y = a + b1X1 + b2X2 + b3X3 b4X4+ e  
Keterangan:  
Y = Kecenderungan Kecurangan Akuntansi  
a = Konstanta  
b1,b2,b3,b4 = Koefisien Regresi  
X1 = Keefektifan Sistem Pengendalian Internal  
X2 = Kesesuaian Kompensasi  
X3 = Moralitas Individu 
X4 =Asimetri Informasi  
e = Standar Eror 
5. Uji t hitung 
Uji t bertujuan untuk menguji secara parsial variabel bebas terhadap variabel 
terikat. Pengujian dilakukan menggunakan tingkat signifikansi 0,05 dan 2 sisi. 
jika probabilitas nilai t hitung > t tabel dan nilai signifikasi < 0,05, maka dapat 
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dikatakan bahwa terdapat pengaruh antara variabel bebas dengan variabel 
terikat secara parsial. Namun, jika probabilitas nilai t hitung < t tabel  dan nilai 
signifikansi > 0,05, maka dapat dikatakan bahwa tidak terdapat pengaruh yang 
signifikan antara masing-masing variabel bebas dan variabel terikat (Ghozali, 
2016). 
6. Analisis Jalur (Path Analysis) merupakan perluasan dari analisis regresi 
berganda. Analisis jalur digunakan untuk melukiskan dan menguji model 
hubungan antar variabel yang berbentuk sebab akibat (Sugiyono, 2013). Fungsi 
analisis jalur yang digunakan adalah untuk menentukan kekuatan pengaruh dari 
masing-masing variabel untuk melihat adanya pengaruh tidak langsung dari 
masing-masing variabel yang terdapat didalam persamaan penelitian. Adapun 
persamaan yang digunakan dalam hipotesis penelitian ini adalah :  
Z = α + b1X1 + b2X2 + b3X3+ b4X4 + e1 ..............(1)  
Y = α + b1X1 + b2X2 + b3X3 + b4X4 + b5Z + e2.............(2)  
Dimana:  
α = Konstanta 
Z = Perilaku Tidak Etis 
Y= Kecenderungan Kecurangan Akuntansi 
X1 = Keefektifan Sistem Pengendalian Internal 
X2 = Kesesuaian Kompensasi 
X3 = Moralitas Individu 
X4 = Asimetri Informasi 
b1, b2, b3, b4, b5 = Koefisien Regresi  
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e = Error 
7. Uji Sobel dan Bootsrapping  
Uji Sobel dan Bootsrapping dilakukan dengan cara menguji pengaruh tidak 
langsung variabel independen (X) ke variabel dependen (Y) melalui variabel 
intervening (Z) (Fitri, 2016). Uji sobel digunakan untuk menguji perilaku tidak 
etis merupakan variabel intervening antara keefektifan sistem pengendalian 
internal, kesesuaian kompensasi, moralitas individu dan asimetri informasi 
terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi. Pada hasil output Sobel test dan 
boostrap bagian Indirect, hasil Bootstrapping memberikan nilai estimasi 
variabel X1, X2, X3, X4 terhadap variabel Y melalui variabel Z, standar error 
dan nilai confidence level 95 % dan 99% dapat dihitung nilai t dari pengaruh 
tidak langsung menggunakan bootsrapping (Ghozali, 2016):  
Hitung standar error dari koefisien indirect effect (Sp2p3) 
Sp2p3 = √𝑝32𝑆𝑝22 + 𝑝22𝑆𝑝32 + 𝑆𝑝22𝑆𝑝32 
t = 
koefisien indirect effect 
 s.e (standar error) 
 
Nilai t hitung ini dibandingkan dengan nilai t tabel, jika nilai t hitung > nilai t 
tabel maka dapat disimpulkan terjadi pengaruh mediasi dari variabel 
intervening tersebut. 
BAB IV 
DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1. Gambaran Umum Penelitian 
 Obyek dari penelitian ini adalah Badan Pendapatan Pengelolaan Keuangan 
Dan Aset Daerah (BPPKAD) Kabupaten Sragen. BPPKAD dibentuk atas ketentuan 
Pasal 5 Peraturan Daerah Kabupaten Sragen Nomor 5 Tahun 2016 tentang 
Pembentukan dan Susunan Perangkat Daerah, perlu menetapkan Peraturan Bupati 
Sragen tentang Tugas dan Fungsi serta Tata Kerja Badan Pendapatan, Pengelolaan 
Keuangan dan Aset Daerah Kabupaten Sragen. Responden dalam penelitian ini 
adalah pegawai dalam BPPKAD yang berjumlah 114 orang, karena di BPPKAD 
Kabupaten Sragen pernah terjadi kasus korupsi, sehingga peneliti tertarik untuk 
membuktikan hal-hal yang mempengaruhi kecenderungan kecurangan akuntansi 
terutama korupsi di obyek tersebut. 
Tabel 4.1 
BPPKAD Kabupaten Sragen 
No Nama SKPD 
1.  Kepala Badan 
2.  Sekretariat 
3.  Subbag Perencanaan, Evaluasi & Pelaporan 
4.  Sub Bagian Keuangan 
5.  Sub Bagian Umum Dan Kepegawaian 
6.  Bidang Pendataan & Penetapan 
7.  Bidang Anggaran 
8.  Bidang Akuntansi 
9.  Bidang Perbendaharaan & Pengelolaan Kas Daerah 
 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel 4.1 
No Nama SKPD 
10.  Bidang Penagihan & Pelaporan Pajak 
11.  Bidang Pengelolaan Aset Daerah 
12.  Sub Bidang Pendaftaran & Pendataan 
13.  Sub Bidang Perencanaan Anggaran 
14.  Sub Bidang Pembukuan Keuangan 
15.  Sub Bidang Perbendaharaan Belanja Langsung 
16.  Sub Bidang Penagihan Pajak 
17.  Sub Bidang Analisa & Pengendalian Aset Daerah 
18.  Sub Bidang Intensifikasi & Ekstensifikasi 
19.  Sub Bidang Pembinaan Dana Bantuan Daerah 
20.  Sub Bidang Pelaporan Keuangan 
21.  Sub Bidang Perbendaharaan Belanja Tidak Langsung 
22.  Sub Bidang Keberatan & Banding Pajak 
23.  Sub Bidang Pemanfaatan & Pengamanan Aset Daerah 
24.  Sub Bidang Penetapan 
25.  Sub Bidang Analisa & Administrasi Pelaksanaan APBD 
26.  Sub Bidang Informasi Keuangan 
27.  Sub Bidang Pengelolaan Kas Daerah 
28.  Sub Bidang Evaluasi & Pelaporan Pajak  
29.  Sub Bidang Inventarisasi & Pelaporan Aset Daerah 
30.  UPTB 
 
Langkah-langkah dalam penyebaran kuesioner dimulai dari pembuatan surat 
ijin penelitian dari kampus yang ditunjukkan kepada Kepala BPPKAD yang 
ditandatangani oleh Dekan Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam. Dalam proses ini 
membutuhkan waktu 2 hari. Surat ijin penelitian dari Dekan dikirim ke BPPKAD 
untuk meminta surat persetujuan penelitian di BPPKAD Kabupaten Sragen. Proses 
ini membutuhkan waktu selama satu hari selanjutnya bisa langsung menyebar 
kuisioner. Penyebaran kuisioner dilakukan selama 3 minggu 
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Tabel 4.2 
Ringkasan Pengiriman dan Pengembalian Kuesioner 
Kuesioner Jumlah Persentase (%) 
Kuesioner yang dibagikan 114 100% 
Kuesioner yang tidak kembali  6 5,3% 
Responden rate 108 94,7 % 
Kuesioner yang tidak diisi dengan 
lengkap 2 1,7% 
Kuesioner yang dapat diolah 106 93% 
 
4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif untuk memberikan gambaran atau deskripsi suatu data dari 
nilai rata-rata (mean), standar deviasi, nilai maksimum, nilai minimum dan sum 
(penjumlahan). (Ghozali, 2016). 
Tabel 4.3 
Demografi Responden 
Keterangan Total Presentase 
1. Umur Responden 
a. 21-30 tahun 
b. 31-40 tahun 
c. 41-50 tahun 
d. > 51 tahun 
 
4 
37 
35 
30 
 
4% 
35% 
33% 
28% 
 106 100% 
2. Jabatan 
a. Kasubag 
b. Staf/ Pelaksana 
 
23 
83 
 
22% 
78% 
 106 100% 
3. Masa Kerja 
a. 1-10 tahun 
b. 11-20 tahun 
c. 21-30 tahun 
d. > 31 tahun 
 
27 
45 
30 
4 
 
25% 
42% 
29% 
4% 
 106 100% 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel 4.3 
Keterangan Total Presentase 
4. Pendidikan Terakhir 
a. SMP/Sederajat 
b. SMA/Sederajat 
c. D3 
d. S1 
e. S2 
 
2 
28 
16 
44 
16 
 
2% 
26% 
15% 
42% 
15% 
 106 100% 
 
 Berdasarkan tabel demografi responden di atas dapat diketahui bahwa rata-
rata pegawai negeri sipil yang bekerja di staf/pelaksana yang menjadi responden 
dalam penelitian ini didominasi oleh kategori pertengahan baik dari segi umur, 
jabatan, masa kerja, pendidikan terakhir, maupun pangkat/ golongan ruang.  
Dari segi umur, responden terbanyak merupakan responden yang berumur 31-40 
tahun ke atas atau sebesar 35% dari total responden, Dari segi masa kerja, responden 
terbanyak memiliki masa kerja 11-20 tahun sebanyak 45 responden atau sebesar 42% 
dari total responden. Untuk itu, dapat ditarik kesimpulan bahwa sebagian besar 
responden dapat dikatakan memiliki pengalaman yang cukup berkaitan dengan 
kecenderungan kecurangan akuntansi yang mungkin terjadi pada entitas tempat 
responden bekerja.  
Dari segi pendidikan terakhir terdiri dari 5 kategori antara lain SMP/sederajat, 
SMA/sederajat, DIII, S1 dan S2. Responden terbanyak merupakan responden dengan 
lulusan terakhir S1 sebanyak 64 responden atau sebesar 42% dari total responden. 
Sementara dari segi jabatan terdiri dari 2 kategori yaitu kategori kepala sub bagian 
dan staf/pelaksana. Responden terbanyak merupakan kategori staf/pelaksana yaitu 
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sebesar 83 responden atau sebesar 78% dari total responden. Dengan demikian, pada 
penelitian ini dapat diketahui bahwa sebagian besar responden yang merupakan 
pegawai negeri sipil yang bekerja pada BPPKAD merupakan staff/pelaksana lulusan 
S1. 
Tabel 4.4 
Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation 
Keefektifan Sistem 
Pengendalian Internal 
106 14 25 2243 21.16 1.645 
Kesesuaian Kompensasi 106 13 20 1820 17.17 1.341 
Moralitas Individu 106 6 10 897 8.46 .819 
Asimetri Informasi 106 2 9 492 4.64 1.475 
Perilaku Tidak Etis 106 4 16 727 6.86 2.068 
Kecenderungan 
Kecurangan Akuntansi 
106 6 24 1061 10.01 2.962 
Valid N (listwise) 106      
 
Dari hasil output SPSS menunjukkan : 
 Pada variabel keefektifan sistem pengendalian internal terdiri dari 5 item 
pertanyaan. Para responden memiliki jawaban yang bervariasi dengan nilai minimum 
jawaban adalah 14 dan nilai maximum jawaban adalah 25 dengan nilai sampel berada 
pada kisaran rata-rata jawaban sebesar 21,16 yang diperoleh dari pembagian jumlah 
data dengan banyaknya responden serta dengan standar deviasi 1,645. Nilai sum 
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merupakan penjumlahan keefektifan sistem pengendalian internal dari 106 responden 
sebesar 2243. 
 Variabel kesesuaian kompensasi terdiri dari 4 item pertanyaan. Para 
responden memiliki jawaban yang bervariasi dengan nilai minimum jawaban 13 dan 
nilai maximum jawaban adalah 20 dengan nilai sampel berada pada kisaran rata-rata 
jawaban sebesar 17,17 yang diperoleh dari pembagian jumlah data dengan banyaknya 
responden serta dengan standar deviasi 1,341. Nilai sum merupakan penjumlahan 
kesesuaian kompensasi dari 106 responden sebesar 1820. 
 Variabel moralitas individu terdiri dari 2 item pertanyaan. Para responden 
memiliki jawaban yang bervariasi dengan nilai minimum jawaban 6 dan nilai 
maximum jawaban adalah 10 dengan nilai sampel berada pada kisaran rata-rata 
jawaban sebesar 8,46 yang diperoleh dari pembagian jumlah data dengan banyaknya 
responden serta dengan standar deviasi 0,819. Nilai sum merupakan penjumlahan 
moralitas individu dari 106 responden sebesar 897. 
 Variabel asimetri informasi terdiri dari 2 item pertanyaan. Para responden 
memiliki jawaban yang bervariasi dengan nilai minimum jawaban 2 dan nilai 
maximum jawaban adalah 9 dengan nilai sampel berada pada kisaran rata-rata 
jawaban sebesar 4,64 yang diperoleh dari pembagian jumlah data dengan banyaknya 
responden serta dengan standar deviasi 1,475. Nilai sum merupakan penjumlahan 
asimetri informasi dari 106 responden sebesar 492. 
 Variabel perilaku tidak etis terdiri dari 4 item pertanyaan. Para responden 
memiliki jawaban yang bervariasi dengan nilai minimum jawaban 4 dan nilai 
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maximum jawaban adalah 16 dengan dengan nilai sampel berada pada kisaran rata-
rata jawaban sebesar 6,86 yang diperoleh dari pembagian jumlah data dengan 
banyaknya responden serta dengan standar deviasi 2,068. Nilai sum merupakan 
penjumlahan perilaku tidak etis dari 106 responden sebesar 727. 
 Variabel kecenderungan kecurangan akuntansi terdiri dari 6 item pertanyaan. 
Para responden memiliki jawaban yang bervariasi dengan nilai minimum jawaban 6 
dan nilai maximum jawaban adalah 24 dengan dengan nilai sampel berada pada 
kisaran rata-rata jawaban sebesar 10,01 yang diperoleh dari pembagian jumlah data 
dengan banyaknya responden serta dengan standar deviasi 2,962. Nilai sum 
merupakan kecenderungan kecurangan akuntansi dari 106 responden sebesar 1061. 
4.2.2. Uji Instrumen Data 
1. Uji Validitas  
Untuk mengetahui validitas dari kuesioner yang dibuat oleh peneliti, peneliti 
menggunakan cara melakukan korelasi antar skor butir pertanyaan dengan total skor 
konstruk atau variabel. Suatu variabel tersebut dikatakan reliabel jika hitung lebih 
besar dari r tabel dan nilai positif maka butir atau pertanyaan atau indikator tersebut 
dinyatakan valid (Ghozali, 2016). 
Menurut Ghozali (2016) nilai r tabel dihitung dengan menggunakan analisis df 
(degree of freedom) yaitu dengan rumus  df = n-2. Dengan demikian, nilai df =106-2 
= 104 dengan alpha 0,05 didapat nilai r tabel adalah 0,1909. Hasil pengujian validitas 
untuk setiap variabel ditampilkan dalam tabel-tabel berikut. 
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a. Keefektifan Sistem Pengendalian Internal 
Tabel 4.5 
Uji Validitas Keefektifan Sistem Pengendalian Internal 
Item  R hitung R tabel Keterangan  
KSPI 1 0,347 0,1909 Valid  
KSPI 2 0,583 0,1909 Valid  
KSPI 3 0,680 0,1909 Valid  
KSPI 4 0,637 0,1909 Valid  
KSPI 5 0,618 0,1909 Valid  
 
Berdasarkan tabel diatas menunjukkan variabel keefektifan sistem 
pengendalian internal mempunyai kriteria valid untuk semua item pertanyaan dengan 
r hitung (0,347; 0,583; 0,680; 0,637; 0,618) > 0,1909 maka item pertanyaan atau 
indikator tersebut dinyatakan valid. 
b. Kesesuaian Kompensasi 
Tabel 4.6 
Uji Validitas Kesesuaian Kompensasi 
Item  R hitung R tabel Keterangan  
KK 1 0,701 0,1909 Valid  
KK 2 0,498 0,1909 Valid  
KK 3 0,576 0,1909 Valid  
KK 4 0,585 0,1909 Valid  
 
Berdasarkan tabel diatas menunjukkan variabel kesesuaian kompensasi 
mempunyai kriteria valid untuk semua item pertanyaan dengan r hitung (0,701; 
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0,498; 0,576; 0,585) > 0,1909 maka item pertanyaan atau indikator tersebut 
dinyatakan valid. 
c. Moralitas Individu 
Tabel 4.7 
Uji Validitas Moralitas Individu 
Item  R hitung R tabel Keterangan  
MM 1 0,681 0,1909 Valid  
MM 2 0,744 0,1909 Valid  
 
Berdasarkan tabel diatas menunjukkan variabel moralitas individu mempunyai 
kriteria valid untuk semua item pertanyaan dengan r hitung (0,681 dan 0,744) > 
0,1909 maka item pertanyaan atau indikator tersebut dinyatakan valid. 
d. Asimetri Informasi 
Tabel 4.8 
Uji Validitas Asimetri Informasi 
Item  R hitung R tabel Keterangan  
AI 1 0,788 0,1909 Valid  
AI 2 0,873 0,1909 Valid  
 
Berdasarkan tabel diatas menunjukkan variabel asimetri informasi mempunyai 
kriteria valid untuk semua item pertanyaan dengan r hitung (0,788 dan 0,873) > 
0,1909 maka item pertanyaan atau indikator tersebut dinyatakan valid. 
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e. Perilaku Tidak Etis 
Tabel 4.9 
Uji Validitas Perilaku Tidak Etis 
Item  R hitung R tabel Keterangan  
PTE 1 0,718 0,1909 Valid  
PTE 2 0,786 0,1909 Valid  
PTE 3 0,750 0,1909 Valid  
PTE 4 0,724 0,1909 Valid  
 
Berdasarkan tabel diatas menunjukkan variabel perilaku tidak etis mempunyai 
kriteria valid untuk semua item pertanyaan dengan r hitung (0,718; 0,786; 0,750; 
0,724) > 0,1909 maka item pertanyaan atau indikator tersebut dinyatakan valid. 
f. Kecenderungan Kecurangan Akuntansi 
 
Tabel 4.10 
Uji Validitas Kecenderungan Kecurangan Akuntansi 
Item  R hitung R tabel Keterangan  
KKA 1 0,611 0,1909 Valid  
KKA 2 0,625 0,1909 Valid  
KKA 3 0,734 0,1909 Valid  
KKA 4 0,779 0,1909 Valid  
KKA 5 0,702 0,1909 Valid  
KKA 6 0,728 0,1909 Valid 
 
Berdasarkan tabel diatas menunjukkan variabel kecenderungan kecurangan 
akuntansi mempunyai kriteria valid untuk semua item pertanyaan dengan r hitung 
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(0,611; 0,625; 0,734; 0,779; 0,702; 0,728) > 0,1909 maka item pertanyaan atau 
indikator tersebut dinyatakan valid. 
2. Uji Reliabilitas  
Suatu kuesioner dikatakan reliabel atau handal jika jawaban seseorang 
terhadap pertanyaan adalah konsisten atau stabil. Suatu variabel tersebut dikatakan 
reliabel jika memiliki nilai Cronbach Alpha > 0.70. (Ghozali, 2016). Hasil pengujian 
reliabilitas untuk setiap variabel ditampilkan dalam tabel berikut. 
  Tabel 4.11 
 Hasil Uji Reliabilitas 
Variabel Cronbach Alpha Keterangan 
Keefektifan Sistem Pengendalian Internal 0,720 Reliabel 
Kesesuaian Kompensasi 0,716 Reliabel 
Moralitas Individu 0,756 Reliabel 
Asimetri Informasi 0,853 Reliabel 
Perilaku Tidak Etis 0,796 Reliabel 
Kecenderungan Kecurangan Akuntansi 0,773 Reliabel 
 
Tabel di atas menunjukkan bahwa nilai Cronbach’s alpha untuk variabel 
keefektifan sistem pengendalian internal adalah 0,720. Hal ini berarti 0,720 > 0,70 
bahwa konstruk pertanyaan yang disusun untuk mengukur tingkat keefektifan sistem 
pengendalian internal adalah reliabel. Begitu pula dengan variabel kesesuaian 
kompensasi memiliki nilai Cronbach’s alpha sebesar 0,716, hal ini berarti bahwa 
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0,716 > 0,70 maka konstruk pertanyaan untuk mengukur tingkat kesesuaian 
kompensasi adalah reliabel.   
Sedangkan dengan moralitas individu memiliki nilai Cronbach’s alpha sebesar 
0,756, hal ini berarti bahwa 0,756 > 0,70 maka konstruk pertanyaan untuk mengukur 
tingkat moralitas individu adalah reliabel. Asimetri informasi memiliki nilai 
Cronbach’s alpha sebesar 0,853, hal ini berarti bahwa 0,853 > 0,70 maka konstruk 
pertanyaan untuk mengukur tingkat asimetri informasi adalah reliabel. 
Perilaku tidak etis memiliki nilai Cronbach’s alpha sebesar 0,796, hal ini 
berarti bahwa 0,796 > 0,70 maka konstruk pertanyaan untuk mengukur tingkat 
perilaku tidak etis adalah reliabel. Kecenderungan kecurangan akuntansi memiliki 
nilai Cronbach’s alpha sebesar 0,773, hal ini berarti bahwa 0,773 > 0,70 maka 
konstruk pertanyaan untuk mengukur tingkat kecenderungan kecurangan akuntansi 
adalah reliabel 
4.2.3. Uji Asumsi Klasik 
1. Uji Normalitas 
Untuk menguji normalitas residual peneliti menggunakan uji statistik non-
parametrik Kolmogorov-Smirnov (K-S). Jika nilainya di atas 0,05 maka distribusi 
data dinyatakan memenuhi asumsi normalitas dan jika nilainya di bawah 0,05 maka 
diinterpretasikan tidak normal (Ghozali, 2016). 
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Tabel 4.12 
Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardize
d Residual 
N 106 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 2.34470900 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .107 
Positive .107 
Negative -.072 
Kolmogorov-Smirnov Z 1.101 
Asymp. Sig. (2-tailed) .177 
Monte Carlo Sig. (2-
tailed) 
Sig. .169
c
 
99% Confidence 
Interval 
Lower Bound .159 
Upper Bound .179 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Based on 10000 sampled tables with starting seed 299883525. 
 
Data diatas menunjukkan bahwa pengujian terhadap residual persamaan 
regresi memberikan nilai Asymp. Sig. (2-tailed) 0,177 dan nilainya di atas 0.05, hal 
ini berarti data dalam penelitian ini telah terdistribusi dengan normal. 
2. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinieritas merupakan uji yang ditujukan untuk menguji apakah 
model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (variabel indenpenden). 
Cara untuk mengetahui ada atau tidaknya gejala multikolinearitas antara lain dengan 
melihat Variance Inflation Factor (VIF) dan Tolerance, apabila nilai VIF kurang dari 
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10,00 dan nilai Tolerance lebih dari 0,1 maka dinyatakan tidak terjadi masalah 
multikolinearitas (Ghozali, 2016). 
Tabel 4.13 
Uji Multikolinieritas 
Model Collinearity 
Statistics 
Tolerance VIF 
1 
(Constant)   
Keefektifan Sistem 
Pengendalian Internal 
.750 1.333 
Kesesuaian 
Kompensasi 
.833 1.201 
Moralitas Individu .938 1.066 
Asimetri Informasi .799 1.252 
Perilaku Tidak Etis .783 1.277 
 
Dari hasil perhitungan variabel diatas menunjukkan bahwa nilai tolerance 
(0,750; 0,833; 0,938; 0,799; 0,783) > 0,1 dan dilihat dari nilai Variance Inflansi 
Factor (VIF) sebesar (1,333; 1,201; 1,066; 1,252; 1,277) < 10,00. Jadi dapat 
disimpulkan bahwa nilai tolerance dan nilai VIF menunjukkan hasil yang sama yaitu 
tidak ada multikolonieritas terhadap data yang diuji. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Menurut Ghozali (2016) untuk mengetahui ada tidaknya heteroskedastisitas 
dalam penelitian dapat dilihat dengan Uji Glejser, uji ini digunakan untuk meregresi 
nilai absolut residual terhadap variabel independen. 
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Tabel 4.14 
Uji Heteroskedastisitas 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -.214 1.005  -.213 .832 
Keefektifan Sistem 
Pengendalian Internal 
-.011 .045 -.047 -.254 .801 
Kesesuaian Kompensasi -.015 .046 -.057 -.327 .745 
Moralitas Individu .042 .070 .091 .594 .555 
Asimetri Informasi .008 .052 .027 .155 .877 
Perilaku Tidak Etis .059 .033 .325 1.803 .079 
a. Dependent Variable: RES3 
 
Dari tabel di atas menunjukkan bahwa diperoleh nilai signifikansi dari 
keefektifan sistem pengendalian internal, kesesuaian kompensasi, moralitas individu, 
asimetri informasi dan perilaku tidak etis adalah 0,801; 0,745; 0,555; 0,877 dan 
0,079. Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada variabel yang mengandung 
heteroskedastisitas karena nilai signifikansi > 0,05.  
4. Uji Linearitas 
Rumus mencari f tabel df1= k-1= 6-1= 5 dan df2= n-k= 106-6= 100. Jadi, f 
tabel adalah 2,31. 
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Tabel 4.15 
Uji Linearitas 
Variabel F Sig. 
Kecenderungan Kecurangan Akuntansi * 
Keefektifan Sistem Pengendalian Internal 
12.460 .000 
Kecenderungan Kecurangan Akuntansi * 
Kesesuaian Kompensasi 
12.392 .000 
Kecenderungan Kecurangan Akuntansi * 
Moralitas Individu 
.321 .810 
Kecenderungan Kecurangan Akuntansi * 
Asimetri Informasi 
.907 .493 
Kecenderungan Kecurangan Akuntansi * 
Perilaku Tidak Etis 
2.903 .008 
Dari tabel di atas menunjukkan bahwa diperoleh nilai signifikansi yang 
pertama 0,000 lebih kecil dari 0,05 dan nilai Fhitung 12,460 lebih besar dari Ftabel 
2,31 yang artinya tidak terdapat hubungan linier secara signifikan antara variabel 
keefektifan sistem pengendalian internal dengan kecenderungan kecurangan 
akuntansi. 
Nilai signifikansi yang kedua 0,000 lebih kecil dari 0,05 dan nilai Fhitung 
12,392 lebih besar dari Ftabel 2,31 yang artinya tidak terdapat hubungan linier secara 
signifikan antara variabel kesesuaian kompensasi dengan kecenderungan kecurangan 
akuntansi. 
Nilai signifikansi yang ketiga 0,810 lebih besar dari 0,05 dan nilai Fhitung 
0,321 lebih kecil dari Ftabel 2,31 yang artinya terdapat hubungan linier secara 
signifikan antara variabel moralitas individu dengan kecenderungan kecurangan 
akuntansi. 
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Nilai signifikansi yang ketiga 0,493 lebih besar dari 0,05 dan nilai Fhitung 
0,907 lebih kecil dari Ftabel 2,31 yang artinya terdapat hubungan linier secara 
signifikan antara variabel asimetri informasi individu dengan kecenderungan 
kecurangan akuntansi. 
Nilai signifikansi yang kedua 0,008 lebih kecil dari 0,05 dan nilai Fhitung 
2,903 lebih besar dari Ftabel 2,31 yang artinya tidak terdapat hubungan linier secara 
signifikan antara variabel perilaku tidak etis dengan kecenderungan kecurangan 
akuntansi. 
4.2.4. Analisis Regresi Linier Berganda 
Tabel 4.16 
Analisis Regresi Linier Berganda 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 8.274 4.402  1.880 .063 
Keefektifan Sistem 
Pengendalian Internal 
-.032 .165 -.018 -.195 .846 
Kesesuaian Kompensasi -.042 .192 -.019 -.219 .827 
Moralitas Individu -.445 .296 -.123 -1.503 .136 
Asimetri Informasi .549 .178 .273 3.087 .003 
Perilaku Tidak Etis .634 .128 .443 4.945 .000 
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a. Dependent Variable: Kecenderungan Kecurangan Akuntansi 
 
Y = 8,274 + (-0,032)X1 + (-0,042)X2 + (-0,445)X3 + 0,549X4 + 0,634Z + e 
Berdasarkan masing-masing nilai koefisien dalam persamaan regresi linier 
berganda tersebut, dapat diinterpretasikan sebagai berikut: 
1. Konstanta sebesar 8,274 menunjukkan bahwa nilai variabel independen, variabel 
intervening dan interaksi variabel independen dan variabel intervening dianggap 
nol maka nilai kecenderungan kecurangan akuntansi sebesar 8,274. 
2. Koefisien variabel keefektifan sistem pengendalian internal sebesar -0,032, artinya 
apabila terjadi kenaikan nilai keefektifan sistem pengendalian internal sebesar 1 
level maka akan menurunkan kecenderungan kecurangan akuntansi sebesar 0,032. 
Nilai signifikansi untuk keefektifan sistem pengendalian internal terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi adalah sebesar 0,846 (p>0,05). Hal ini dapat 
disimpulkan bahwa keefektifan sistem pengendalian internal tidak berpengaruh 
signifikan terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi. 
3. Koefisien variabel kesesuaian kompensasi sebesar -0,042, artinya apabila terjadi 
kenaikan nilai kesesuaian kompensasi sebesar 1 level akan menurunkan 
kecenderungan kecurangan akuntansi sebesar 0,042. Nilai signifikansi untuk 
kesesuaian kompensasi terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi adalah 
sebesar 0,827 (p>0,05). Hal ini dapat disimpulkan bahwa kesesuaian kompensasi 
tidak berpengaruh signifikan terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi. 
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4. Koefisien variabel moralitas individu sebesar -0,445, artinya apabila terjadi 
kenaikan nilai moralitas individu sebesar 1 level akan menurunkan kecenderungan 
kecurangan akuntansi sebesar 0,445. Nilai signifikansi untuk moralitas individu 
terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi adalah sebesar 0,136 (p>0,05). Hal 
ini dapat disimpulkan bahwa moralitas individu tidak berpengaruh signifikan 
terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi. 
5. Koefisien variabel asimetri informasi sebesar 0,549, artinya apabila terjadi 
kenaikan nilai asimetri informasi sebesar 1 level akan menaikkan kecenderungan 
kecurangan akuntansi sebesar 0,549. Nilai signifikansi untuk asimetri informasi 
terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi adalah sebesar 0,003 (p>0,05). Hal 
ini dapat disimpulkan bahwa asimetri informasi berpengaruh signifikan terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi. 
6. Koefisien variabel perilaku tidak etis sebesar 0,634, artinya apabila terjadi 
kenaikan nilai perilaku tidak etis sebesar 1 level akan menaikkan kecenderungan 
kecurangan akuntansi sebesar 0,634. Nilai signifikansi untuk perilaku tidak etis 
terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi adalah sebesar 0,000 (p>0,05). Hal 
ini dapat disimpulkan bahwa perilaku tidak etis berpengaruh signifikan terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi. 
4.2.5. Uji t 
Rumus mencari t tabel yaitu jumlah responden dikurangi jumlah variabel atau 
df = n-k. Dengan demikian nilai df = 106-6 = 100, kemudian dicari pada distribusi 
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nilai t tabel maka ditemukan nilai t tabel 1,984. Berdasarkan data tabel 4.14, dapat 
dijelaskan dengan menggunakan uji signifikansi sebagai berikut: 
1. Nilai t hitung sebesar -0,195 < 1,984 maka hipotesis ditolak. Hal ini dapat 
disimpulkan bahwa variabel keefektifan sistem pengendalian internal tidak 
berpengaruh signifikan terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi. 
2. Nilai t hitung sebesar -0,219 < 1,984 maka hipotesis ditolak. Hal ini dapat 
disimpulkan bahwa variabel kesesuaian kompensasi tidak berpengaruh signifikan 
terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi. 
3. Nilai t hitung sebesar -1,503 < 1,984 maka hipotesis ditolak. Hal ini dapat 
disimpulkan bahwa variabel moralitas individu tidak berpengaruh signifikan 
terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi. 
4. Nilai t hitung sebesar 3,087 > 1,984 maka hipotesis diterima. Hal ini dapat 
disimpulkan bahwa variabel asimetri informasi berpengaruh signifikan terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi. 
5. Nilai t hitung sebesar 4,945 > 1,984 maka hipotesis diterima. Hal ini dapat 
disimpulkan bahwa variabel perilaku tidak etis berpengaruh signifikan terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi. 
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4.2.6. Analisis Jalur (path analysis) 
Tabel 4.17 
Analisis Jalur  
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -5.453 3.374  -1.616 .109 
Keefektifan Sistem 
Pengendalian Internal 
.334 .123 .266 2.710 .008 
Kesesuaian Kompensasi .042 .149 .027 .284 .777 
Moralitas Individu .221 .229 .087 .966 .337 
Asimetri Informasi .570 .126 .407 4.531 .000 
a. Dependent Variable: Perilaku Tidak Etis 
 
1. Nilai signifikansi keefektifan sistem pengendalian internal terhadap perilaku tidak 
etis 0,008 < 0,05 dan nilai t hitung sebesar 2,710 > 1,984 maka hipotesis diterima, 
artinya keefektifan sistem pengendalian internal berpengaruh signifikan terhadap 
perilaku tidak etis. 
2. Nilai signifikansi kesesuaian kompensasi terhadap perilaku tidak etis 0,777 > 0,05 
dan nilai t hitung sebesar 0,284 < 1,984 maka hipotesis ditolak, artinya kesesuaian 
kompensasi tidak berpengaruh signifikan terhadap perilaku tidak etis. 
3. Nilai signifikansi moralitas individu terhadap perilaku tidak etis 0,337 > 0,05 dan 
nilai t hitung sebesar 0,966 < 1,984 maka hipotesis ditolak, artinya moralitas 
individu tidak berpengaruh signifikan terhadap perilaku tidak etis 
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4. Nilai signifikansi asimetri informasi terhadap perilaku tidak etis 0,00 < 0,05 dan 
nilai t hitung sebesar 4,531 > 1,984 maka hipotesis diterima, artinya asimetri 
informasi bahwa berpengaruh signifikan terhadap perilaku tidak etis. 
Besarnya pengaruh dapat dilihat pada nilai koefisien beta tabel 4.14 dan tabel 
4.15. Berikut rincian hasil perhitungan besarnya pengaruh langsung dan tidak 
langsung:  
a. Pengaruh langsung (direct effect) 
1) Pengaruh variabel keefektifan sistem pengendalian internal terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi 
= 0,032 
2) Pengaruh variabel kesesuaian kompensasi terhadap kecenderungan 
kecurangan akuntansi 
 = 0,042 
3) Pengaruh variabel moralitas individu terhadap kecenderungan kecurangan 
akuntansi  
 = 0,445 
4) Pengaruh variabel asimetri informasi terhadap kecenderungan kecurangan 
akuntansi 
 = 0,549 
5) Pengaruh variabel keefektifan sistem pengendalian internal terhadap perilaku 
tidak etis 
 = 0,334 
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6) Pengaruh variabel kesesuaian kompensasi terhadap perilaku tidak etis  
 = 0,042 
7) Pengaruh variabel moralitas individu terhadap perilaku tidak etis  
 = 0,221 
8) Pengaruh variabel asimetri informasi terhadap perilaku tidak etis 
 = 0,570 
9) Pengaruh variabel perilaku tidak etis terhadap kecenderungan kecurangan 
akuntansi 
 = 0,634 
b. Pengaruh tidak langsung (indirect effect)  
1) Pengaruh variabel keefektifan sistem pengendalian internal terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi melalui perilaku tidak etis  
 = 0,334 x 0,634 = 0,2117 
2) Pengaruh variabel kesesuaian kompensasi terhadap kecenderungan 
kecurangan akuntansi melalui perilaku tidak etis 
 = 0,042 x 0,634 = 0,0266 
3) Pengaruh variabel moralitas individu terhadap kecenderungan kecurangan 
akuntansi melalui perilaku tidak etis  
 = 0,221 x 0,634 = 0,1401 
4) Pengaruh variabel asimetri informasi terhadap kecenderungan kecurangan 
akuntansi melalui perilaku tidak etis 
 = 0,570 x 0,634 = 0,3613 
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Menurut Ghozali (2016) besarnya nilai e1 = √(1 − 0,217) = 0,884873 dan 
nilai e2 =  √(1 − 0,373) = 0,791833. Dari perhitungan-perhitungan tersebut 
digunakan untuk membuat Diagram Jalur Model 2 sebagai berikut : 
 
    0,032         e1 0,884   e2 0,791 
    0,334   
     0,042       
      0,042       0,634 
         0,221  H9         H9 
     0,445  
    0,570 
    0,549 
 
Gambar 4.1. Diagram Model Jalur II 
Dari diagram tersebut dapat disimpulkan persamaan strukturalnya yaitu :  
Sub struktur 1: Y1 = 0,334X1 + 0,042 X2 + 0,221X3 + 0,570X4 + e1 
Sub struktur 2: Y2 = 0,032X1 + 0,042X3 + 0,445X3+ 0,549X4+ 0,634Y1 + e2 
4.2.7. Uji Sobel 
Uji Sobel dan Bootsrapping dilakukan dengan cara menguji pengaruh tidak 
langsung variabel independen (X) ke variabel dependen (Y) melalui variabel 
intervening (Z) (Fitri, 2016). Rumus uji sobel menurut Ghozali (2016): 
Keefektifan Sistem 
Pengendalian Internal 
Kesesuaian 
Kompensasi 
Perilaku Tidak 
Etis 
Kecenderungan 
Kecurangan 
Akuntansi 
Moralitas Individu 
Asimetri Informasi 
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1. Pengaruh variabel keefektifan sistem pengendalian internal terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi melalui perilaku tidak etis  
Sp2p3 = √𝑝32𝑆𝑝22 + 𝑝22𝑆𝑝32 + 𝑆𝑝22𝑆𝑝32 
Sp2p3 = √(0,634)2(0,123)2 + (0,334)2(0,128)2 + (0,123)2(0,128)2 
Sp2p3 = √0,006081 + 0,001828 + −0,000248 
Sp2p3 = 0,090315 
Berdasarkan hasil Sp2p3 ini kita dapat menghitung t statistik pengaruh 
mediasi dengan rumus sebagai berikut: 
t = 
𝑝2𝑝3
𝑆𝑝2𝑝3
 = 
0,2117
0,090315
 = 2,344018 
Oleh karena itu, t hitung 2,344018 > t tabel 1,984 dengan tingkat signifikansi 
0,05, maka dapat disimpulkan bahwa koefisien mediasi 0,2117 signifikan yang 
berarti ada pengaruh keefektifan sistem pengendalian internal terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi melalui perilaku tidak etis. 
2. Pengaruh variabel kesesuaian kompensasi terhadap kecenderungan kecurangan 
akuntansi melalui perilaku tidak etis 
Sp2p3 = √𝑝32𝑆𝑝22 + 𝑝22𝑆𝑝32 + 𝑆𝑝22𝑆𝑝32 
Sp2p3 = √(0,634)2(0,149)2 + (0,042)2(0,128)2 + (0,149)2(0,128)2 
Sp2p3 = √0,008924 + 0,0000289014 + −0,000364 
Sp2p3 = 0,009316468 
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Berdasarkan hasil Sp2p3 ini kita dapat menghitung t statistik pengaruh 
mediasi dengan rumus sebagai berikut: 
t = 
𝑝2𝑝3
𝑆𝑝2𝑝3
 = 
0,0266
0,096521851
 = 0,275585 
Oleh karena itu, t hitung = 0,275585 < t tabel 1,984 dengan tingkat 
signifikansi 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa koefisien mediasi 0,0266 tidak 
signifikan, yang berarti tidak ada pengaruh kesesuaian kompensasi terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi melalui perilaku tidak etis 
3. Pengaruh variabel moralitas individu terhadap kecenderungan kecurangan 
akuntansi melalui perilaku tidak etis  
Sp2p3 = √𝑝32𝑆𝑝22 + 𝑝22𝑆𝑝32 + 𝑆𝑝22𝑆𝑝32 
Sp2p3 = √(0,634)2(0,229)2 + (0,221)2(0,128)2 + (0,229)2(0,128)2 
Sp2p3 = √0,021078975 + 0,000800211 + −0,000859193 
Sp2p3 = 0,150792503 
Berdasarkan hasil Sp2p3 ini kita dapat menghitung t statistik pengaruh 
mediasi dengan rumus sebagai berikut: 
t = 
𝑝2𝑝3
𝑆𝑝2𝑝3
 = 
0,1401
0,150792503
 = 0,929091 
Oleh karena itu, t hitung = 0,929091 < t tabel 1,984 dengan tingkat 
signifikansi 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa koefisien mediasi 0,1401 tidak 
signifikan, yang berarti tidak ada pengaruh moralitas individu terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi melalui perilaku tidak etis 
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4. Pengaruh variabel asimetri informasi terhadap kecenderungan kecurangan 
akuntansi melalui perilaku tidak etis 
Sp2p3 = √𝑝32𝑆𝑝22 + 𝑝22𝑆𝑝32 + 𝑆𝑝22𝑆𝑝32 
Sp2p3 = √(0,634)2(0,126)2 + (0,570)2(0,128)2 + (0,126)2(0,128)2 
Sp2p3 = √0,006381453 + 0,005323162 + −0,000260112 
Sp2p3 = 0,109383397 
Berdasarkan hasil Sp2p3 ini kita dapat menghitung t statistik pengaruh 
mediasi dengan rumus sebagai berikut: 
t = 
𝑝2𝑝3
𝑆𝑝2𝑝3
 = 
0,3613
0,109383397
 = 3,303061 
Oleh karena itu, t hitung 3,303061 > t tabel 1,984 dengan tingkat signifikansi 
0,05, maka dapat disimpulkan bahwa koefisien mediasi 0,3613 signifikan yang 
berarti ada pengaruh asimetri informasi terhadap kecenderungan kecurangan 
akuntansi melalui perilaku tidak etis. 
4.3. Pembahasan Hasil Analisis Data (Pembuktian Hipotesis) 
Berdasarkan hasil analisis diatas, maka pembuktian hipotesis dapat dijelaskan 
sebagai berikut : 
4.3.1. Pengaruh Keefektifan Sistem Pengendalian Internal terhadap 
Kecenderungan Kecurangan Akuntansi 
 
Berdasarkan analisis statistik dalam penelitian ini ditemukan bahwa H1 ditolak 
dan dapat disimpulkan bahwa keefektifan sistem pengendalian internal tidak 
berpengaruh signifikan negatif terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi. Hal ini 
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dapat dilihat dari nilai signifikansi sebesar 0,846 berarti tingkat signifikansinya diatas 
0,05 dan koefisien beta sebesar -0,032 berarti mempunyai arah negatif. Nilai thitung -
0,195 <ttabel 1,984. Jika nilai probabilitas lebih besar dari 0,05 dan thitung< ttabel, maka 
H1 ditolak. 
Penelitian ini sejalan dengan penelitian Fitri (2016) menunjukkan bahwa 
sistem pengendalian internal tidak berpengaruh signifikan negatif terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi yang berarti tidak sesuai dengan hipotesis 
pertama. Kondisi tersebut terjadi karena efektif atau tidak efektifnya sistem 
pengendalian internal tidak menjamin menurunnya kecenderungan kecurangan 
akuntansi, walaupun sistem pengendalian internal sudah efektif kecenderungan 
kecurangan akuntansi masih terjadi. 
4.3.2. Pengaruh Kesesuaian Kompensasi terhadap Kecenderungan Kecurangan 
Akuntansi 
 
Berdasarkan analisis statistik dalam penelitian ini ditemukan bahwa H2 ditolak 
dan dapat disimpulkan bahwa kesesuaian kompensasi tidak berpengaruh signifikan 
negatif terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi. Hal ini dapat dilihat dari nilai 
signifikansi sebesar 0,827 berarti tingkat signifikansinya diatas 0,05 dan koefisien 
beta sebesar -0,042 berarti mempunyai arah negatif. Nilai thitung -0,219 <ttabel 1,984. 
Jika nilai probabilitas lebih besar dari 0,05 dan thitung< ttabel, maka H2 ditolak. 
Penelitian ini sejalan dengan penelitian Ahriati (2015) menunjukkan bahwa 
kesesuaian kompensasi tidak berpengaruh signifikan negatif terhadap kecenderungan 
kecurangan akuntansi yang berarti tidak sesuai dengan hipotesis kedua. Dengan 
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demikian ada atau tidaknya pemberian kompensasi yang sesuai tidak menjamin 
menurunnya  kecenderungan kecurangan akuntansi, karena sifat manusia yang selalu 
belum puas dengan apa yang sudah mereka dapatkan sehingga masih melakukan 
kecenderungan kecurangan akuntansi. 
4.3.3. Pengaruh Moralitas Individu terhadap Kecenderungan Kecurangan 
Akuntansi 
 
Berdasarkan analisis statistik dalam penelitian ini ditemukan bahwa H3 ditolak 
dan disimpulkan bahwa moralitas individu tidak berpengaruh signifikan negatif 
terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi. Hal ini dapat dilihat dari nilai 
signifikansi sebesar 0,136 berarti tingkat signifikansinya diatas 0,05 dan nilai 
koefisien beta sebesar -0,445 berarti mempunyai arah negatif. Nilai thitung -1,503 <ttabel 
1,984. Jika nilai probabilitas lebih besar dari 0,05 dan thitung < ttabel, maka H3 ditolak. 
Penelitian ini tidak sesuai dengan penelitian sebelumnya dan tidak sesuai 
dengan hipotesis ketiga. Hal tersebut disebabkan oleh seorang individu yang 
menganggap dirinya sudah berada pada tahap moralitas yang tinggi dalam kehidupan 
sehari-hari, namun bisa jadi berbuat kecurangan, karena adanya desakan dari orang 
lain atau pimpinan untuk melakukan kecenderungan kecurangan akuntansi. 
4.3.4. Pengaruh Asimetri Informasi terhadap Kecenderungan Kecurangan 
Akuntansi 
 
Berdasarkan analisis statistik dalam penelitian ini ditemukan bahwa H4 
diterima dan dapat disimpulkan bahwa asimetri informasi berpengaruh signifikan 
positif terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi. Hal ini dapat dilihat dari nilai 
signifikansi sebesar 0,003 berarti tingkat signifikansinya dibawah 0,05 dan koefisien 
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beta sebesar 0,549 berarti mempunyai arah positif. Nilai thitung 3,087 > ttabel 1,984. Jika 
nilai probabilitas lebih kecil dari 0,05 dan thitung> ttabel, maka H4 diterima.  
Jika ketidakseimbangan informasi terjadi dalam pemerintah daerah yaitu 
antara pemimpin atau pegawai dengan masyarakat, maka akan memberikan peluang 
bagi pengelola dana untuk melakukan tindak penyelewengan dana dan manipulasi 
data. Sesuai dengan penelitian Prawira (2014) menunjukkan bahwa asimetri 
informasi mempunyai arah pengaruh positif dan signifikan terhadap kecenderungan 
kecurangan akuntansi, artinya apabila asimetri informasi semakin meningkat, bisa 
meningkatkan kecenderungan kecurangan akuntansi. 
4.3.5. Pengaruh Keefektifan Sistem Pengendalian Internal terhadap Perilaku 
Tidak Etis 
 
Berdasarkan analisis statistik dalam penelitian ini bahwa H5 diterima dan 
dapat disimpulkan bahwa keefektifan sistem pengendalian internal berpengaruh 
signifikan terhadap perilaku tidak etis. Hal ini dapat dilihat dari nilai signifikansi 
sebesar 0,008 berarti tingkat signifikansinya di bawah 0,05 dan nilai thitung 2,710 > 
ttabel 1,984 Jika nilai probabilitas lebih besar dari 0,05 dan thitung> ttabel, maka H5 
diterima. 
Sistem pengendalian internal yang lemah dapat memberikan kesempatan 
untuk melakukan perilaku tidak etis sehingga terjadi kecenderungan kecurangan 
akuntansi yang dapat merugikan suatu entitas (Shintadevi, 2015). Dengan adanya 
sistem pengendalian internal maka perilaku tidak etis akan berkurang. Jika 
keefektifan sistem pengendalian internal tinggi maka perilaku tidak etis akan 
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menurun (Fitri, 2016). Sesuai dengan penelitian Shintadevi (2015) menunjukkan 
bahwa keefektifan sistem pengendalian internal berpengaruh terhadap perilaku tidak 
etis. 
4.3.6. Pengaruh Kesesuaian Kompensasi terhadap Perilaku Tidak Etis 
Berdasarkan analisis statistik dalam penelitian ini ditemukan bahwa H6 
ditolak dan dapat disimpulkan bahwa kesesuaian kompensasi tidak berpengaruh 
signifikan terhadap perilaku tidak etis. Hal ini dapat dilihat dari nilai signifikansi 
sebesar 0,777 berarti tingkat signifikansinya diatas 0,05 dan nilai thitung 0,284 < ttabel 0, 
1,984. Jika nilai probabilitas lebih besar dari 0,05 dan thitung < ttabel, maka H6 ditolak. 
Penelitian ini sejalan dengan penelitian Fauwzi (2011) menunjukkan bahwa 
kesesuaian kompensasi tidak berpengaruh dengan perilaku tidak etis yang berarti 
tidak sesuai dengan hipotesis keenam. Sesuai atau tidaknya kompensasi yang 
diperoleh hanya dipandang secara relatif oleh seseorang. Seseorang dengan 
penghasilan tinggi atau kompensasi yang diberikan sudah sesuai, masih melakukan 
perilaku yang menyimpang untuk tujuan yang dapat merugikan. 
4.3.7. Pengaruh Moralitas Individu terhadap Perilaku Tidak Etis 
Berdasarkan analisis statistik dalam penelitian ini ditemukan bahwa H7 
ditolak dan dapat disimpulkan bahwa moralitas individu tidak berpengaruh signifikan 
terhadap perilaku tidak etis. Hal ini dapat dilihat dari nilai signifikansi sebesar 0,337 
berarti tingkat signifikansinya diatas 0,05 dan nilai thitung 0,966 <ttabel 1,984. Jika nilai 
probabilitas lebih besar dari 0,05 dan thitung< ttabel, maka H1 ditolak. 
82 
 
Penelitian ini sejalan dengan penelitian Yulianti (2016) menunjukkan bahwa 
moralitas individu tidak berpengaruh signifikan terhadap perilaku tidak etis yang 
berarti tidak sesuai dengan hipotesis ketujuh. Dengan demikian individu yang 
menganggap dirinya sudah berada pada tahap moralitas yang tinggi tetapi dalam 
tindakannya belum bisa terealisasi dengan baik.  
4.3.8. Pengaruh Asimetri Informasi terhadap Perilaku Tidak Etis 
Berdasarkan analisis statistik dalam penelitian ini ditemukan bahwa H8 
diterima dan dapat disimpulkan bahwa asimetri informasi berpengaruh terhadap 
perilaku tidak etis. Hal ini dapat dilihat dari nilai signifikansi sebesar 0,000 berarti 
tingkat signifikansinya di bawah 0,05 dan nilai thitung 4,531 > ttabel 1,984. Jika nilai 
probabilitas lebih besar dari 0,05 dan thitung < ttabel, maka H8 diterima. 
Ketika prinsipal tidak memiliki informasi yang cukup tentang kinerja agen, 
sebaliknya agen memiliki lebih banyak informasi mengenai kapasitas lingkungan 
kerja dan instansinya. Dalam sektor publik, jika ketidakseimbangan informasi terjadi 
yaitu antara pemimpin atau pegawai dengan masyarakat, maka akan memberikan 
peluang bagi pemimpin atau pegawai untuk melakukan tindak penyelewengan dana 
dan manipulasi data. Sesuai dengan penelitian Fitri (2016) menunjukkan bahwa 
asimetri informasi berpengaruh signifikan terhadap kecenderungan kecurangan 
akuntansi dengan perilaku tidak etis sebagai variabel intervening. 
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4.3.9. Pengaruh Perilaku Tidak Etis terhadap Kecenderungan Kecurangan 
Akuntansi 
 
Berdasarkan analisis statistik dalam penelitian ini ditemukan bahwa H9 
diterima dan disimpulkan bahwa perilaku tidak etis berpengaruh terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi. Hal ini dapat dilihat dari nilai signifikansi 
sebesar 0,000 berarti tingkat signifikansinya di bawah 0,05 dan koefisien beta sebesar 
0,634 berarti mempunyai arah positif. Nilai thitung 4,945 > ttabel 1,984. Jika nilai 
probabilitas lebih besar dari 0,05 dan thitung < ttabel, maka H9 diterima. 
Perilaku tidak etis dalam bentuk penyalahgunaan wewenang atau jabatan 
mendorong seseorang untuk melakukan kecurangan (Fitri, 2016). Sesuai dengan 
penelitian Shintadevi (2015) menunjukkan bahwa perilaku tidak etis berpengaruh 
positif dan signifikan dengan kecenderungan kecurangan akuntansi. Artinya, semakin 
seseorang berperilaku tidak etis, maka semakin besar kemungkinan terjadinya 
kecurangan dalam instansi tersebut. 
4.4.10. Pengaruh Keefektifan Sistem Pengendalian Internal, Kesesuaian 
Kompensasi, Moralitas Individu dan Asimetri Informasi terhadap 
Kecenderungan Kecurangan Akuntansi dengan Perilaku Tidak Etis 
sebagai Variabel Intervening 
 
Berdasarkan analisis statistik dalam penelitian ini ditemukan bahwa hanya 
variabel keefektifan sistem pengendalian internal dan asimetri informasi berpengaruh 
terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi dengan perilaku tidak etis sebagai 
variabel intervening yaitu untuk variabel keefektifan sistem pengendalian internal 
menunjukkan nilai t hitung 2,344018 > t tabel 1,984 dengan tingkat signifikansi 0,05, 
berarti ada pengaruh keefektifan sistem pengendalian terhadap kecenderungan 
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kecurangan akuntansi melalui perilaku tidak etis dan untuk variabel asimetri 
informasi menunjukkan nilai t hitung  3,303061 > t tabel 1,984 dengan tingkat 
signifikansi 0,05 berarti ada pengaruh asimetri informasi terhadap kecenderungan 
kecurangan akuntansi melalui perilaku tidak etis. 
Sedangkan untuk variabel kesesuaian kompensasi menunjukkan nilai t hitung 
0,275585 < t tabel 1,984 dengan tingkat signifikansi 0,05, maka dapat disimpulkan 
bahwa koefisien mediasi 0,0266 tidak signifikan yang berarti tidak ada pengaruh 
kesesuaian kompensasi terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi melalui 
perilaku tidak etis dan untuk variabel moralitas individu menunjukkan nilai t hitung 
0,929091 < t tabel 1,984 dengan tingkat signifikansi 0,05, maka dapat disimpulkan 
bahwa koefisien mediasi 0,1401 tidak signifikan yang berarti tidak ada pengaruh 
moralitas individu terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi melalui perilaku 
tidak etis. 
BAB V 
PENUTUP 
5.1. Kesimpulan 
Dari hasil analisis dan pembahasan mengenai Pengaruh Keefektifan Sistem 
Pengendalian Internal, Kesesuaian Kompensasi, Moralitas Individu dan Asimetri 
Informasi terhadap Kecenderungan Kecurangan Akuntansi dengan Perilaku Tidak 
Etis sebagai Variabel Intervening pada BPPKAD Kabupaten Sragen dapat 
disimpulkan sebagai berikut: 
1. Keefektifan sistem pengendalian internal tidak berpengaruh signifikan negatif 
terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi pada BPPKAD Kabupaten Sragen 
dilihat dari nilai signifikansi sebesar 0,846 berarti tingkat signifikansinya diatas 
0,05 dan koefisien beta sebesar -0,032 berarti mempunyai arah negatif. 
2. Kesesuaian kompensasi tidak berpengaruh signifikan negatif terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi pada BPPKAD Kabupaten Sragen dilihat 
dari nilai signifikansi sebesar 0,827 berarti tingkat signifikansinya diatas dari 
0,05 dan koefisien beta sebesar -0,042 berarti mempunyai arah negatif. 
3. Moralitas individu tidak berpengaruh signifikan negatif terhadap kecenderungan 
kecurangan akuntansi pada BPPKAD Kabupaten Sragen dilihat dari nilai 
signifikansi sebesar 0,136 berarti tingkat signifikansinya diatas dari 0,05 dan 
nilai koefisien beta sebesar -0,445 berarti mempunyai arah negatif. 
4. Asimetri informasi berpengaruh signifikan positif terhadap kecenderungan 
kecurangan akuntansi pada BPPKAD Kabupaten Sragen dilihat dari nilai 
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signifikansi sebesar 0,003 berarti tingkat signifikansinya dibawah dari 0,05 dan 
koefisien beta sebesar 0,549 berarti mempunyai arah positif. 
5. Keefektifan sistem pengendalian internal berpengaruh signifikan terhadap 
perilaku tidak etis pada BPPKAD Kabupaten Sragen dilihat dari nilai signifikansi 
sebesar 0,008 berarti tingkat signifikansinya di bawah dari 0,05. 
6. Kesesuaian kompensasi tidak berpengaruh signifikan terhadap perilaku tidak etis 
pada BPPKAD Kabupaten Sragen dilihat dari nilai signifikansi sebesar 0,777 
berarti tingkat signifikansinya diatas dari 0,05. 
7. Moralitas individu tidak berpengaruh signifikan terhadap perilaku tidak etis pada 
BPPKAD Kabupaten Sragen dilihat dari nilai signifikansi sebesar 0,337 berarti 
tingkat signifikansinya diatas dari 0,05. 
8. Asimetri informasi berpengaruh signifikan terhadap perilaku tidak etis pada 
BPPKAD Kabupaten Sragen dilihat dari nilai signifikansi sebesar 0,000 berarti 
tingkat signifikansinya di bawah dari 0,05. 
9. Perilaku tidak etis berpengaruh signifikan positif terhadap kecenderungan 
kecurangan akuntansi pada BPPKAD Kabupaten Sragen dilihat dari nilai 
signifikansi sebesar 0,000 berarti tingkat signifikansinya di bawah dari 0,05 dan 
koefisien beta sebesar 0,634 berarti mempunyai arah positif. 
10. Keefektifan sistem pengendalian internal dan asimetri informasi berpengaruh 
signifikan terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi dengan perilaku tidak 
etis sebagai variabel intervening pada BPPKAD Kabupaten Sragen, 
menunjukkan nilai t hitung (2,344018 dan 3,303061) > t tabel 1,984 dengan 
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tingkat signifikansi 0,05. Sedangkan kesesuaian kompensasi dan moralitas 
individu tidak berpengaruh signifikan terhadap kecenderungan kecurangan 
akuntansi dengan perilaku tidak etis sebagai variabel intervening pada BPPKAD 
Kabupaten Sragen, menunjukkan nilai t hitung (0,275585 dan 0,929091) < t tabel 
1,984 dengan tingkat signifikansi 0,05 
 
5.2. Keterbatasan Penelitian 
Dalam penelitian ini penulis memiliki keterbatasan penelitian sebagai berikut: 
1. Dalam penelitian ini peneliti menggunakan kuesioner yang berupa pertanyaan-
pertanyaan tertulis, sehingga kemungkinan responden tidak memahami 
pertanyaan. 
2. Penelitian ini hanya menggunakan variabel keefektifan sistem pengendalian 
internal, kesesuaian kompensasi, moralitas individu, asimetri informasi dan 
perilaku tidak etis sehingga dimungkinkan adanya variabel lain yang 
mempengaruhi  kecenderungan kecurangan akuntansi. 
 
5.3. Saran-saran 
Berdasarkan kesimpulan dan keterbatasan penelitian diatas maka penulis 
memberikan saran antara lain: 
1. Untuk penelitian selanjutnya sebaiknya menggunakan cara wawancara langsung 
dengan responden. karena dengan cara wawancara, responden akan lebih paham 
akan pertanyaan yang kita maksud. 
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2. Untuk penelitian selanjutnya sebaiknya meneliti lebih luas lagi, tidak hanya di 
BPPKAD melainkan dapat meneliti seluruh Pemerintah Daerah Kabupaten 
Sragen. 
3. Untuk penelitian selanjutnya sebaiknya untuk menambah jumlah variabel lagi 
dalam melakukan penelitian selanjutnya. 
4. Bagi pemerintah daerah khususnya BPPKAD Kabupaten Sragen agar lebih 
memahami tentang kecenderungan kecurangan akuntansi, keefektifan sistem 
pengendalian internal, kesesuaian kompensasi, moralitas individu, asimetri 
informasi, dan perilaku tidak etis sehingga untuk kedepannya menjadi SKPD 
yang bersih dengan prinsip transparansi, sehingga dapat dipertanggungjawabkan 
kepada masyarakat. 
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Lampiran 1 
Jadwal Penelitian 
 
 
No 
Bulan 
 
Nov-16 Feb-17 Mar-17 April-17 Mei-17 Jun-17 Jul-17 Agus-17 Sept-17 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan 
Proposal 
x                                    
2 Konsultasi       x x  x  x   x x  x                   
3 Revisi 
Proposal 
                     x               
4 Pengumpulan 
Data 
                         x           
5 Analisis Data                           x          
6 Penulisan 
Akhir Naskah 
Skripsi 
                                    
7 Pendaftaran 
Munaqosah 
                               x     
8 Munaqosah                                   x  
9 Revisi Skripsi                                     
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LAMPIRAN 2 
SAMPEL PENELITIAN 
 
No Nama SKPD BPPKAD Kabupaten Sragen 
1.  Kepala Badan 
2.  Sekretariat 
3.  Subbag Perencanaan, Evaluasi & Pelaporan 
4.  Sub Bagian Keuangan 
5.  Sub Bagian Umum Dan Kepegawaian 
6.  Bidang Pendataan & Penetapan 
7.  Bidang Anggaran 
8.  Bidang Akuntansi 
9.  Bidang Perbendaharaan & Pengelolaan Kas Daerah 
10.  Bidang Penagihan & Pelaporan Pajak 
11.  Bidang Pengelolaan Aset Daerah 
12.  Sub Bidang Pendaftaran & Pendataan 
13.  Sub Bidang Perencanaan Anggaran 
14.  Sub Bidang Pembukuan Keuangan 
15.  Sub Bidang Perbendaharaan Belanja Langsung 
16.  Sub Bidang Penagihan Pajak 
17.  Sub Bidang Analisa & Pengendalian Aset Daerah 
18.  Sub Bidang Intensifikasi & Ekstensifikasi 
19.  Sub Bidang Pembinaan Dana Bantuan Daerah 
20.  Sub Bidang Pelaporan Keuangan 
21.  Sub Bidang Perbendaharaan Belanja Tidak Langsung 
22.  Sub Bidang Keberatan & Banding Pajak 
23.  Sub Bidang Pemanfaatan & Pengamanan Aset Daerah 
24.  Sub Bidang Penetapan 
25.  Sub Bidang Analisa & Administrasi Pelaksanaan APBD 
26.  Sub Bidang Informasi Keuangan 
27.  Sub Bidang Pengelolaan Kas Daerah 
28.  Sub Bidang Evaluasi & Pelaporan Pajak  
29.  Sub Bidang Inventarisasi & Pelaporan Aset Daerah 
30.  UPTB 
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LAMPIRAN 3 
KUESIONER 
Yth. 
Bapak/Ibu 
Di Tempat 
Hal : Permohonan Pengisisan Kuesioner Penelitian 
Dengan hormat, 
Saya yang bertandatangan di bawah ini: 
 Nama  : Intan Safitri Fauzya 
 NIM  : 132221150 
 Jurusan : Akuntansi Syariah 
 Sehubungan dengan penyusunan tugas akhir (skripsi) di Fakultas Ekonomi 
dan Bisnis Islam Jurusan Akuntansi Syariah IAIN Surakarta, maka saya 
memerlukan beberapa informasi untuk mendukung penyusunan skripsi saya 
dengan judul: 
“Pengaruh Keefektifan Sistem Pengendalian Internal, Kesesuaian 
Kompensasi, Moralitas Individu, dan Asimetri Informasi terhadap 
Kecenderungan Kecurangan Akuntansi dengan Perilaku Tidak Etis Sebagai 
Variabel Intervening pada BPPKAD Kabupaten Sragen” 
 Saya memahami kesibukan dan waktu yang sangat berharga bagi 
Bapak/Ibu responden. Oleh karena itu, telah dirancang sedemikian rupa sehingga 
saya perkirakan pengisian data kuesioner ini hanya memakan waktu tidak lebih 
dari 20 menit, cukup memberikan jawaban untuk setiap pertanyaan. 
 Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pendapat Bapak/Ibu tentang 
faktor-faktor yang mempengaruhi terjadinya kecenderungan kecurangan akuntansi 
di sektor publik. Hasil penelitian ini merupakan gabungan dari seluruh jawaban 
Bapak/Ibu responden. 
 Informasi yang saya peroleh akan saya jaga kerahasiaannya karena hanya 
digunakan untuk kepentingan penelitian semata. Saya juga akan dengan senang 
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hati menyampaikan ringkasan dari hasil penelitian saya bila Bapak/Ibu 
menghendakinya. 
 Demikianlah hal ini saya sampaikan, atas perhatian dan kesediaan 
Bapak/Ibu saya mengucapkan terimakasih 
Hormat saya, 
Peneliti 
 
Intan Safitri Fauzya 
Petunjuk Pengisian: 
1. Isilah data responden pada tempat yang telah disediakan. 
2. Berilah jawaban untuk setiap nomor kuesioner dengan memberi tanda 
check list (√) pada kolom di sebelah pernyataan. 
SS = Sangat Setuju 
S = Setuju 
N = Netral (artinya tidak tahu/tidak menentukan pilihan)  
TS = Tidak Setuju 
STS = Sangat Tidak Setuju 
3. Berikanlah jawaban yang sejujurnya. 
4. Kami  akan menjamin kerahasiaan jawaban anda.  
Identitas Responden 
Nama   : …………………………. (Bila tidak keberatan) 
Umur   : …………………..tahun 
Jenis kelamin  : L / P 
Jabatan  : ………………………………. 
Lama bekerja  : …………………..tahun 
Pendidikan terakhir : SMA / D3 / S1 / S2 / lainnnya 
A. KEEFEKTIFAN SISTEM PENGENDALIAN INTERNAL 
NO Pernyataan STS TS N S SS 
1 Ada pemisahan tugas dan 
kewenangan untuk masing–masing 
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bagian dalam instansi tempat saya 
bekerja. 
2 Sistem pengendalian internal yang 
ada di tempat saya bekerja sudah 
mempertimbangkan risiko yang 
berasal dari dalam maupun luar.  
     
3 Dalam instansi tempat saya bekerja, 
pengendalian dan pemeriksaan atas 
segala catatan dan dokumen sudah 
dilakukan dengan baik. 
     
4 Selalu dilakukan evaluasi terhadap 
kinerja yang dilakukan di tempat 
saya bekerja. 
     
5 Di instansi tempat saya bekerja, 
selalu dilakukan briefing tentang 
aturan, prosedur, kebijakan, sanksi, 
job description, wewenang, dan 
tanggung jawab. 
     
B. KESESUAIAN KOMPENSASI 
NO Pernyataan STS TS N S SS 
6 Kompensasi finansial yang diberikan 
kepada saya diukur sesuai dengan 
prestasi pekerjaan yang telah 
dilakukan. 
     
7 Gaji yang saya terima sudah sesuai 
dengan apa yang telah saya kerjakan. 
     
8 Di tempat saya bekerja pemberian 
fasilitas-fasilitas kantor, mobil dinas, 
tunjangan keluarga, tunjangan 
kesehatan dan tunjangan keselamatan 
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sesuai dengan ketentuan. 
9 Libur, cuti tahunan dan cuti hamil 
yang diberikan instansi sudah cukup. 
     
C. MORALITAS INDIVIDU 
Petunjuk: 
Untuk jawaban nomor 10 dan 11 di halaman berikut Bapak/Ibu diberikan kasus 
yang tidak terjadi sebenarnya. Berikan jawaban yang menurut Bapak/Ibu paling 
benar. 
Kasus 
Dua bulan yang lalu Rizal Ardian, akan pindah dari bagian umum ke 
bagian keuangan di Pemerintah Daerah Kota X serta diangkat sebagai bendahara 
pada bagian keuangan tersebut. Selama tiga tahun ini laporan keuangan pada 
bidang keuangan diaudit oleh KAP Z dan Rekan. Hasil audit selalu memberikan 
opini wajar tanpa perkecualian.Setelah tiga bulan bekerja, Rizal Ardian 
menemukan bahwa laporan keuangan tidak menunjukkan gambaran kegiatan 
dalambidang keuangan pada Pemerintah Daerah yang sebenarnya. Laporan 
keuangan tersebut terdapat berbagai rekayasa akuntansi, yang menunjukkan 
bahwakeuangan Pemerintah Daerah Kota X dalam kondisi selalu laba dan likuid. 
Mengetahui hal ini Rizal Ardian menyampaikan permasalahan tersebut 
kepada pimpinan bagian keuangan. Namun pimpinan meminta kepada Rizal 
Ardian untuk tidak mengubah proses penyusunan laporan keuangan yang telah 
berjalan. Rizal Ardian diminta untuk menyusun laporan keuangan tahun ini 
dengan tetap menunjukkan bahwa keuangan di Pemerintah Daerah Kota X dalam 
kondisi yang baik, dari sisi profitabilitas maupun likuiditas. Direksi juga 
menyatakan bahwa gaji dan tunjangan Rizal Ardian akan dinaikkan, karena telah 
bekerja lebih dari tiga bulan. 
Rizal Ardian menyarankan agar pimpinan bagian keuangan 
mempertimbangkan untuk menunjukkan gambaran kegiatan keuangan yang 
sebenarnya demi kepentingan lembaga pemerintah itu sendiri, dan agar tidak 
terkena sanksi undang-undang, termasuk agar mempertimbangkan prinsip 
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kesejahteraan bagi semua pihak yang mempunyai kepentingan di lembaga 
pemerintahan, serta tidak merugikan profesi akuntan secara keseluruhan. 
Nilailah keputusan Bapak/Ibu bila kondisi yang dihadapi oleh Rizal Ardian 
terjadi di tempat Bapak/Ibu bekerja 
NO Pernyataan STS TS N S SS 
10 Saya akan menyusun laporan 
keuangan tentang gambaran kegiatan 
keuangan yang sebenarnya demi 
mempertimbangkan prinsip 
kesejahteraan bagi semua pihak 
yang mempunyai kepentingan di 
lembaga pemerintahan. 
     
11 Saya akan membuat keputusan 
untuk menyusun laporan keuangan 
yang sebenarnya karena saya takut 
terkena sanksi Undang-Undang. 
     
D. ASIMETRI INFORMASI 
NO Pernyataan STS TS N S SS 
12 Penyampaian informasi atas laporan 
keuangan antara SKPD dengan 
masyarakat belum sesuai dengan 
kebenarannya atau masih ada 
rekayasa. 
     
13 Usaha untuk selalu menyelaraskan 
informasi laporan keuangan antara 
SKPD dengan masyarakat masih 
kurang. 
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E. PERILAKU TIDAK ETIS 
NO Pernyataan STS TS N S SS 
14 Saya merekrut saudara saya ke 
tempat saya bekerja tanpa melalui 
tes seleksi masuk. 
     
15 Di instansi tempat saya bekerja 
merupakan hal yang wajar apabila 
menggunakan fasilitas kantor untuk 
keperluan pribadi secara berlebihan. 
     
16 Saya menyuruh orang lain untuk 
melakukan apa yang saya inginkan 
untuk menguntungkan diri sendiri. 
     
17 Di instansi tempat saya bekerja, 
tidak ada yang menegur secara 
langsung apabila ada yang 
melanggar peraturan. 
     
F. KECENDERUNGAN KECURANGAN AKUNTANSI 
NO Pernyataan STS TS N S SS 
18 Hal yang wajar apabila 
menggunakan kendaraan kantor di 
hari libur untuk liburan. 
     
19 Hal yang wajar apabila 
menggunakan kertas HVS untuk 
kepentingan pribadi.  
     
20 Hal yang wajar apabila terdapat 
pegawai yang melakukan pemalsuan 
dokumen-dokumen dalam membuat 
laporan keuangan. 
     
21 Hal yang wajar apabila mencatat 
tanggal transaksi yang tidak sesuai 
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dengan waktu transaksi yang 
sebenarnya. 
22 Saya membiarkan terjadinya 
pengeluaran-pengeluaran yang ilegal 
atau yang tidak sesuai dengan 
prosedur yang telah ditetapkan 
pemerintah. 
     
23 Saya pernah menemukan pemberian 
hadiah atau pemberian illegal 
lainnya yang tidak dibenarkan oleh 
peraturan yang berlaku.  
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LAMPIRAN 4 
DATA PENELITIAN 
 
Responden KSPI1 KSPI2 KSPI3 KSPI4 KSPI5 X1 KK1 KK2 KK3 KK4 X2 MI1 MI2 X3 AI1 AI2 X4 
1 4 4 4 4 4 20 4 4 5 4 17 4 4 8 2 2 4 
2 4 4 4 4 4 20 4 4 4 5 17 3 5 8 4 4 8 
3 5 4 4 3 4 20 5 4 4 5 18 3 5 8 4 4 8 
4 4 4 4 4 4 20 2 4 4 4 14 4 5 9 2 4 6 
5 4 4 4 4 3 19 4 3 3 4 14 4 4 8 2 3 5 
6 5 4 4 4 4 21 4 5 4 4 17 5 5 10 2 2 4 
7 5 4 4 4 4 21 4 5 4 4 17 5 5 10 2 2 4 
8 5 4 4 4 4 21 4 5 4 4 17 3 3 6 2 4 6 
9 4 4 4 4 4 20 2 4 4 4 14 5 5 10 2 2 4 
10 4 4 4 4 4 20 4 4 5 5 18 4 4 8 2 2 4 
11 4 4 4 5 4 21 4 4 5 5 18 4 4 8 2 2 4 
12 4 4 4 4 4 20 4 4 5 5 18 4 4 8 2 2 4 
13 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 16 4 4 8 2 4 6 
14 4 4 4 5 4 21 4 4 5 5 18 4 4 8 2 2 4 
15 4 4 4 5 4 21 4 4 5 5 18 4 4 8 2 2 4 
16 4 4 4 5 4 21 4 4 5 5 18 4 4 8 2 2 4 
17 4 4 4 4 4 20 4 4 5 4 17 5 2 7 2 3 5 
18 5 3 4 5 4 21 2 5 5 2 14 5 5 10 2 2 4 
19 4 3 3 3 4 17 3 4 3 4 14 4 4 8 2 2 4 
20 5 4 4 3 4 20 4 4 4 5 17 4 4 8 3 3 6 
21 5 3 4 4 4 20 4 4 5 4 17 4 4 8 2 2 4 
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22 4 3 4 4 3 18 2 3 4 4 13 4 4 8 2 4 6 
23 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 16 4 4 8 4 4 8 
24 5 5 4 4 4 22 4 4 4 4 16 4 4 8 2 4 6 
25 5 4 4 3 4 20 4 4 4 4 16 5 5 10 1 1 2 
26 5 4 3 3 2 17 4 4 5 5 18 5 4 9 2 3 5 
27 4 4 2 2 2 14 4 4 4 4 16 4 4 8 5 4 9 
28 5 4 4 4 3 20 4 4 5 4 17 4 5 9 2 2 4 
29 5 4 4 4 3 20 4 4 5 4 17 4 5 9 2 2 4 
30 5 4 4 4 3 20 4 4 5 4 17 4 5 9 2 2 4 
31 4 4 4 4 4 20 4 4 5 5 18 4 4 8 2 2 4 
32 5 4 4 4 4 21 4 5 4 4 17 3 3 6 2 4 6 
33 5 4 4 4 3 20 4 4 5 4 17 4 5 9 2 2 4 
34 5 4 4 4 5 22 4 4 5 4 17 4 3 7 2 2 4 
35 5 4 4 4 3 20 4 4 5 4 17 4 5 9 2 2 4 
36 5 4 4 4 4 21 4 5 3 4 16 3 4 7 3 4 7 
37 5 5 5 5 5 25 5 5 5 5 20 4 4 8 4 4 8 
38 5 5 5 5 5 25 5 5 5 5 20 4 4 8 4 4 8 
39 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 16 3 5 8 4 4 8 
40 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 16 4 4 8 2 4 6 
41 4 3 4 3 2 16 2 4 4 4 14 3 3 6 3 3 6 
42 5 5 4 4 4 22 4 4 5 5 18 4 5 9 3 3 6 
43 4 5 5 4 4 22 4 4 5 5 18 4 5 9 3 3 6 
44 5 5 4 4 4 22 4 4 5 4 17 4 4 8 2 2 4 
45 4 5 5 4 4 22 4 4 5 4 17 5 4 9 1 2 3 
46 4 5 4 4 4 21 4 4 5 4 17 4 4 8 2 3 5 
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47 4 4 5 4 4 21 4 4 4 4 16 5 4 9 2 4 6 
48 4 4 5 5 4 22 4 4 4 4 16 5 5 10 2 3 5 
49 5 4 5 4 4 22 4 5 5 4 18 4 4 8 2 2 4 
50 4 5 4 5 4 22 4 5 5 4 18 5 4 9 2 3 5 
51 4 4 5 5 4 22 5 4 5 4 18 5 4 9 2 2 4 
52 4 5 4 5 5 23 4 5 4 5 18 4 5 9 3 2 5 
53 5 4 5 4 4 22 5 4 5 4 18 5 4 9 2 4 6 
54 4 5 4 5 4 22 4 5 5 5 19 4 5 9 2 3 5 
55 4 5 4 5 4 22 4 5 4 5 18 5 4 9 2 4 6 
56 5 4 5 4 5 23 5 4 5 4 18 4 5 9 2 3 5 
57 4 4 5 4 5 22 5 4 4 5 18 5 4 9 2 3 5 
58 5 5 4 5 4 23 5 4 5 5 19 4 5 9 2 4 6 
59 5 4 5 5 5 24 5 4 4 5 18 4 5 9 2 4 6 
60 5 4 5 4 5 23 4 5 5 5 19 5 5 10 2 3 5 
61 4 4 5 4 4 21 5 5 4 4 18 4 5 9 1 3 4 
62 4 4 4 4 5 21 4 5 4 5 18 5 4 9 1 2 3 
63 5 4 4 4 4 21 4 4 4 4 16 4 4 8 1 1 2 
64 5 4 4 4 5 22 4 5 5 4 18 4 4 8 2 2 4 
65 5 4 5 4 4 22 4 4 5 4 17 5 5 10 2 3 5 
66 4 4 4 4 4 20 5 4 4 5 18 3 5 8 1 2 3 
67 5 5 4 5 5 24 4 4 4 5 17 4 5 9 2 1 3 
68 5 4 5 4 4 22 5 4 4 5 18 4 4 8 2 2 4 
69 4 4 5 5 4 22 4 5 5 4 18 4 5 9 2 2 4 
70 4 4 4 4 4 20 4 4 5 5 18 4 4 8 1 1 2 
71 4 4 5 4 4 21 5 4 5 4 18 4 5 9 1 2 3 
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72 4 4 4 4 5 21 4 5 4 4 17 4 4 8 2 3 5 
73 4 4 3 5 4 20 4 5 5 4 18 4 4 8 1 2 3 
74 5 5 4 4 5 23 4 4 4 4 16 4 5 9 2 4 6 
75 5 5 5 4 4 23 5 4 5 5 19 4 5 9 1 4 5 
76 5 5 5 5 4 24 5 4 4 4 17 5 4 9 2 2 4 
77 4 4 4 5 4 21 5 5 5 5 20 4 4 8 1 2 3 
78 4 4 4 5 4 21 4 5 5 4 18 4 5 9 2 3 5 
79 4 4 5 4 5 22 4 4 4 5 17 4 4 8 1 2 3 
80 4 4 4 4 5 21 4 4 4 4 16 5 5 10 2 2 4 
81 5 5 4 4 4 22 4 4 5 4 17 4 4 8 2 2 4 
82 4 4 5 5 4 22 4 5 5 4 18 4 5 9 1 2 3 
83 4 4 4 4 5 21 5 5 5 4 19 4 5 9 1 2 3 
84 5 4 5 5 4 23 5 4 4 5 18 3 4 7 1 1 2 
85 5 4 5 5 4 23 4 4 4 4 16 4 4 8 2 1 3 
86 4 4 4 4 5 21 4 5 4 5 18 3 5 8 2 1 3 
87 4 4 4 5 5 22 4 3 3 4 14 4 4 8 1 4 5 
88 4 4 5 4 4 21 4 5 4 4 17 4 5 9 3 3 6 
89 4 5 5 4 5 23 4 4 4 4 16 4 4 8 1 3 4 
90 4 4 4 3 5 20 4 5 5 4 18 5 4 9 2 3 5 
91 4 4 4 5 4 21 4 4 4 4 16 4 5 9 1 4 5 
92 5 5 5 4 4 23 4 4 4 5 17 4 4 8 1 4 5 
93 5 4 5 5 4 23 4 4 5 5 18 4 4 8 2 2 4 
94 5 5 4 4 4 22 4 4 4 4 16 5 4 9 1 1 2 
95 4 4 4 3 5 20 5 4 5 4 18 4 4 8 2 3 5 
96 5 4 5 5 4 23 5 4 4 4 17 4 4 8 2 1 3 
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97 4 3 4 3 5 19 4 5 5 4 18 4 4 8 1 5 6 
98 4 4 5 4 4 21 4 4 4 5 17 4 5 9 1 2 3 
99 4 3 5 5 4 21 4 5 5 5 19 4 5 9 2 3 5 
100 5 4 4 5 4 22 4 4 4 4 16 4 4 8 2 4 6 
101 4 4 4 4 5 21 4 5 4 4 17 4 4 8 1 2 3 
102 4 4 4 5 4 21 4 5 4 5 18 4 5 9 2 2 4 
103 5 5 4 4 4 22 5 5 4 4 18 4 4 8 1 1 2 
104 4 4 4 5 5 22 5 4 4 4 17 4 5 9 2 3 5 
105 4 5 5 4 5 23 4 4 4 4 16 4 4 8 2 3 5 
106 4 5 5 4 4 22 5 5 4 5 19 5 4 9 2 2 4 
 
 
Responden PTE1 PTE2 PTE3 PTE4 Z KKA1 KKA2 KKA3 KKA4 KKA5 KKA6 Y 
1 1 1 1 1 4 2 2 1 1 2 1 9 
2 2 2 2 2 8 3 3 2 2 1 2 13 
3 2 2 1 2 7 1 1 2 1 2 3 10 
4 1 2 1 1 5 2 2 3 2 2 3 14 
5 1 1 1 3 6 3 2 1 1 1 3 11 
6 1 2 1 2 6 2 1 1 1 1 1 7 
7 1 2 1 2 6 2 1 1 1 1 1 7 
8 1 1 1 1 4 2 2 2 2 1 2 11 
9 2 2 2 2 8 4 2 2 2 2 4 16 
10 1 1 1 1 4 1 2 1 1 2 1 8 
11 1 1 1 1 4 1 2 1 1 2 1 8 
12 1 1 1 1 4 1 3 2 2 1 3 12 
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13 4 4 4 4 16 2 2 1 1 2 1 9 
14 1 1 1 1 4 1 2 1 1 2 1 8 
15 1 1 1 1 4 1 2 1 1 2 1 8 
16 1 1 1 1 4 1 2 1 1 2 1 8 
17 1 1 1 1 4 4 3 1 1 1 1 11 
18 2 2 2 2 8 3 2 2 2 2 2 13 
19 2 2 2 2 8 2 2 2 2 2 2 12 
20 2 2 2 2 8 2 2 2 2 2 2 12 
21 2 2 2 2 8 2 2 2 2 2 2 12 
22 2 1 1 2 6 3 2 1 2 2 2 12 
23 1 1 1 2 5 1 1 1 1 1 1 6 
24 1 1 2 2 6 1 2 1 3 1 4 12 
25 1 1 1 1 4 1 1 1 1 1 1 6 
26 2 2 2 2 8 3 3 2 2 2 2 14 
27 2 2 2 2 8 2 2 2 2 2 2 12 
28 1 1 2 1 5 2 1 1 1 2 2 9 
29 1 1 2 1 5 2 1 1 1 2 2 9 
30 1 1 2 1 5 2 1 1 1 2 2 9 
31 1 1 1 1 4 2 2 1 1 2 1 9 
32 1 1 1 1 4 2 2 2 2 1 2 11 
33 1 1 2 1 5 2 1 1 1 2 2 9 
34 1 2 2 2 7 1 2 2 2 1 2 10 
35 1 1 2 1 5 2 1 1 1 2 2 9 
36 1 1 2 2 6 2 1 2 2 1 2 10 
37 2 4 4 4 14 4 4 4 4 4 4 24 
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38 4 4 4 4 16 4 4 4 4 4 4 24 
39 2 2 1 2 7 1 3 1 2 2 2 11 
40 2 2 2 3 9 2 2 2 2 2 4 14 
41 2 3 2 2 9 3 3 2 3 3 2 16 
42 2 2 1 2 7 2 3 3 2 2 3 15 
43 2 2 1 2 7 2 3 3 2 2 3 15 
44 2 2 1 2 7 2 2 1 1 1 1 8 
45 2 2 1 1 6 2 2 1 1 1 1 8 
46 2 2 1 2 7 1 2 1 1 1 1 7 
47 2 2 1 1 6 1 2 1 1 1 1 7 
48 2 3 2 1 8 2 2 1 1 1 1 8 
49 1 2 1 2 6 1 3 1 1 1 2 9 
50 2 2 1 3 8 2 3 1 1 1 1 9 
51 2 1 3 2 8 2 2 2 1 1 1 9 
52 3 2 2 2 9 2 3 2 2 1 1 11 
53 2 3 1 2 8 2 2 2 1 1 1 9 
54 2 2 2 2 8 3 3 2 1 2 1 12 
55 2 3 2 2 9 3 2 2 2 1 1 11 
56 2 2 3 2 9 2 3 2 1 1 1 10 
57 2 2 3 2 9 2 3 2 1 2 1 11 
58 2 3 2 3 10 3 2 2 2 2 2 13 
59 2 1 3 1 7 2 2 2 1 2 1 10 
60 3 2 1 2 8 2 3 2 1 1 2 11 
61 2 2 2 2 8 2 2 1 1 1 1 8 
62 2 1 1 1 5 2 1 1 1 2 2 9 
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63 2 1 1 1 5 2 1 1 1 1 1 7 
64 1 1 2 2 6 1 2 2 1 1 2 9 
65 2 2 1 1 6 2 1 2 1 1 1 8 
66 1 2 1 2 6 1 2 2 1 1 1 8 
67 1 3 1 2 7 1 1 1 1 1 1 6 
68 1 3 2 2 8 1 1 2 1 1 1 7 
69 1 2 2 1 6 1 2 1 2 1 1 8 
70 1 2 2 2 7 2 2 1 1 1 1 8 
71 1 1 1 2 5 2 2 2 2 2 2 12 
72 2 1 1 1 5 2 2 1 2 1 1 9 
73 2 1 1 2 6 2 1 2 1 1 1 8 
74 2 3 2 1 8 1 2 1 1 2 1 8 
75 2 2 2 1 7 1 2 1 2 1 1 8 
76 2 1 1 2 6 2 1 1 1 1 1 7 
77 2 1 2 2 7 2 1 2 1 1 2 9 
78 1 1 2 1 5 2 3 1 1 1 1 9 
79 1 2 2 1 6 2 2 1 2 1 1 9 
80 1 3 2 1 7 2 2 2 2 1 1 10 
81 1 1 2 3 7 3 2 1 1 1 2 10 
82 2 1 1 1 5 2 1 2 1 1 1 8 
83 2 1 2 2 7 2 2 2 2 2 2 12 
84 1 2 2 3 8 3 3 1 1 1 2 11 
85 1 1 2 3 7 3 3 1 1 2 1 11 
86 2 1 1 2 6 3 2 1 1 2 1 10 
87 2 2 2 2 8 1 1 2 1 2 2 9 
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88 2 2 2 1 7 1 2 2 2 1 2 10 
89 2 2 2 1 7 2 2 2 3 2 2 13 
90 2 2 2 1 7 4 1 2 1 1 2 11 
91 2 3 2 1 8 2 3 3 2 2 1 13 
92 1 2 2 2 7 3 1 1 2 1 1 9 
93 1 2 2 1 6 1 1 2 1 1 1 7 
94 2 3 2 1 8 2 1 2 2 2 1 10 
95 2 2 2 1 7 2 1 1 2 1 1 8 
96 2 2 2 2 8 1 3 1 1 1 1 8 
97 2 2 2 2 8 2 1 1 2 1 1 8 
98 2 3 2 1 8 1 2 1 1 1 2 8 
99 2 1 2 2 7 1 1 2 1 1 2 8 
100 2 2 1 1 6 1 2 1 2 2 3 11 
101 1 2 2 1 6 2 2 1 1 1 1 8 
102 2 2 2 2 8 2 1 2 1 1 1 8 
103 1 2 2 2 7 1 2 1 1 1 2 8 
104 1 3 2 2 8 1 1 1 1 1 1 6 
105 2 2 2 2 8 2 2 2 2 2 2 12 
106 2 2 2 1 7 2 2 1 2 1 1 9 
 
110 
 
 
LAMPIRAN 5 
STATISTIK DESKRIPTIF 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Keefektifan Sistem 
Pengendalian Internal 
106 14 25 21.16 1.645 
Kesesuaian Kompensasi 106 13 20 17.17 1.341 
Moralitas Individu 106 6 10 8.46 .819 
Asimetri Informasi 106 2 9 4.64 1.475 
Perilaku Tidak Etis 106 4 16 6.86 2.068 
Kecenderungan 
Kecurangan Akuntansi 
106 6 24 10.01 2.962 
Valid N (listwise) 106     
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LAMPIRAN 6 
VALIDITAS DAN RELIABILITAS 
 
 
1. KEEFEKTIFAN SISTEM PENGENDALIAN INTERNAL 
Correlations 
 KSPI1 KSPI2 KSPI3 KSPI4 KSPI5 X1 
KSPI1 
Pearson Correlation 1 .177 .107 -.028 -.093 .347
**
 
Sig. (2-tailed)  .070 .274 .775 .342 .000 
N 129 106 106 106 106 106 
KSPI2 
Pearson Correlation .177 1 .181 .195
*
 .204
*
 .583
**
 
Sig. (2-tailed) .070  .063 .045 .036 .000 
N 106 106 106 106 106 106 
KSPI3 
Pearson Correlation .107 .181 1 .341
**
 .317
**
 .680
**
 
Sig. (2-tailed) .274 .063  .000 .001 .000 
N 106 106 106 106 106 106 
KSPI4 
Pearson Correlation -.028 .195
*
 .341
**
 1 .231
*
 .637
**
 
Sig. (2-tailed) .775 .045 .000  .017 .000 
N 106 106 106 106 106 106 
KSPI5 
Pearson Correlation -.093 .204
*
 .317
**
 .231
*
 1 .618
**
 
Sig. (2-tailed) .342 .036 .001 .017  .000 
N 106 106 106 106 106 106 
X1 
Pearson Correlation .347
**
 .583
**
 .680
**
 .637
**
 .618
**
 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  
N 106 106 106 106 106 106 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 106 69.7 
Excluded
a
 46 30.3 
Total 152 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
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Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.720 .720 6 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
KSPI1 37.90 9.942 .205 . .737 
KSPI2 38.16 9.107 .464 . .693 
KSPI3 38.06 8.644 .572 . .669 
KSPI4 38.12 8.604 .502 . .678 
KSPI5 38.21 8.642 .475 . .683 
X1 21.16 2.707 1.000 . .501 
 
2. KESESUAIAN KOMPENSASI 
Correlations 
 KK1 KK2 KK3 KK4 X2 
KK1 
Pearson Correlation 1 .105 .126 .335
**
 .701
**
 
Sig. (2-tailed)  .283 .199 .000 .000 
N 129 106 106 106 106 
KK2 
Pearson Correlation .105 1 .163 -.007 .498
**
 
Sig. (2-tailed) .283  .095 .947 .000 
N 106 106 106 106 106 
KK3 
Pearson Correlation .126 .163 1 .075 .576
**
 
Sig. (2-tailed) .199 .095  .447 .000 
N 106 106 106 106 106 
KK4 
Pearson Correlation .335
**
 -.007 .075 1 .585
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .947 .447  .000 
N 106 106 106 106 106 
X2 
Pearson Correlation .701
**
 .498
**
 .576
**
 .585
**
 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  
N 106 106 106 106 106 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 106 69.7 
Excluded
a
 46 30.3 
Total 152 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.716 .698 5 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
KK1 30.23 5.205 .546 . .650 
KK2 30.06 6.092 .334 . .718 
KK3 29.91 5.762 .407 . .697 
KK4 30.00 5.810 .430 . .693 
X2 17.17 1.799 1.000 . .388 
 
3. MORALITAS INDIVIDU 
Correlations 
 MI1 MI2 X3 
MI1 
Pearson Correlation 1 .017 .681
**
 
Sig. (2-tailed)  .863 .000 
N 129 106 106 
MI2 
Pearson Correlation .017 1 .744
**
 
Sig. (2-tailed) .863  .000 
N 106 106 106 
X3 
Pearson Correlation .681
**
 .744
**
 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000  
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N 106 106 106 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 106 69.7 
Excluded
a
 46 30.3 
Total 152 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.756 .735 3 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
MI1 12.80 1.760 .428 . .830 
MI2 12.58 1.578 .492 . .772 
X3 8.46 .670 1.000 . .033 
 
4. ASIMETRI INFORMASI 
Correlations 
 AI1 AI2 X4 
AI1 
Pearson Correlation 1 .388
**
 .788
**
 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 
N 129 106 106 
AI2 
Pearson Correlation .388
**
 1 .873
**
 
Sig. (2-tailed) .000  .000 
N 106 106 106 
X4 
Pearson Correlation .788
**
 .873
**
 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000  
N 106 106 106 
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**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 106 69.7 
Excluded
a
 46 30.3 
Total 152 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.853 .866 3 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
AI1 7.30 5.679 .648 . .893 
AI2 6.62 4.599 .742 . .789 
X4 4.64 2.175 1.000 . .549 
 
5. PERILAKU TIDAK ETIS 
Correlations 
 PTE1 PTE2 PTE3 PTE4 Z 
PTE1 
Pearson Correlation 1 .463
**
 .374
**
 .362
**
 .718
**
 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 
N 129 106 106 106 106 
PTE2 
Pearson Correlation .463
**
 1 .463
**
 .371
**
 .786
**
 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 
N 106 106 106 106 106 
PTE3 
Pearson Correlation .374
**
 .463
**
 1 .404
**
 .750
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 
N 106 106 106 106 106 
PTE4 Pearson Correlation .362
**
 .371
**
 .404
**
 1 .724
**
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Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 
N 106 106 106 106 106 
Z 
Pearson Correlation .718
**
 .786
**
 .750
**
 .724
**
 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  
N 106 106 106 106 106 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 106 69.7 
Excluded
a
 46 30.3 
Total 152 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.796 .855 5 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
PTE1 12.08 13.804 .632 . .771 
PTE2 11.91 12.753 .698 . .744 
PTE3 12.02 13.352 .663 . .759 
PTE4 12.01 13.324 .624 . .764 
Z 6.86 4.275 1.000 . .731 
 
6. KECENDERUNGAN KECURANGAN AKUNTANSI 
Correlations 
 KKA1 KKA2 KKA3 KKA4 KKA5 KKA6 Y 
KKA1 
Pearson 
Correlation 
1 .289
**
 .310
**
 .323
**
 .320
**
 .245
*
 .611
**
 
Sig. (2-tailed)  .003 .001 .001 .001 .011 .000 
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N 129 106 106 106 106 106 106 
KKA2 
Pearson 
Correlation 
.289
**
 1 .336
**
 .392
**
 .329
**
 .250
**
 .625
**
 
Sig. (2-tailed) .003  .000 .000 .001 .010 .000 
N 106 106 106 106 106 106 106 
KKA3 
Pearson 
Correlation 
.310
**
 .336
**
 1 .556
**
 .431
**
 .483
**
 .734
**
 
Sig. (2-tailed) .001 .000  .000 .000 .000 .000 
N 106 106 106 106 106 106 106 
KKA4 
Pearson 
Correlation 
.323
**
 .392
**
 .556
**
 1 .470
**
 .558
**
 .779
**
 
Sig. (2-tailed) .001 .000 .000  .000 .000 .000 
N 106 106 106 106 106 106 106 
KKA5 
Pearson 
Correlation 
.320
**
 .329
**
 .431
**
 .470
**
 1 .459
**
 .702
**
 
Sig. (2-tailed) .001 .001 .000 .000  .000 .000 
N 106 106 106 106 106 106 106 
KKA6 
Pearson 
Correlation 
.245
*
 .250
**
 .483
**
 .558
**
 .459
**
 1 .728
**
 
Sig. (2-tailed) .011 .010 .000 .000 .000  .000 
N 106 106 106 106 106 106 106 
Y 
Pearson 
Correlation 
.611
**
 .625
**
 .734
**
 .779
**
 .702
**
 .728
**
 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 106 106 106 106 106 106 106 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 106 69.7 
Excluded
a
 46 30.3 
Total 152 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
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Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.773 .863 7 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
KKA1 18.08 30.021 .518 . .751 
KKA2 18.08 30.147 .539 . .751 
KKA3 18.46 29.756 .676 . .740 
KKA4 18.55 29.507 .730 . .736 
KKA5 18.54 30.308 .643 . .746 
KKA6 18.40 28.756 .653 . .733 
Y 10.01 8.771 1.000 . .780 
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LAMPIRAN 7 
ASUMSI KLASIK 
1. UJI NORMALITAS 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 106 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 2.34470900 
Most Extreme Differences 
Absolute .107 
Positive .107 
Negative -.072 
Kolmogorov-Smirnov Z 1.101 
Asymp. Sig. (2-tailed) .177 
Monte Carlo Sig. (2-tailed) 
Sig. .169
c
 
99% Confidence Interval 
Lower Bound .159 
Upper Bound .179 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Based on 10000 sampled tables with starting seed 299883525. 
 
2. UJI MULTIKOLINIERITAS 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity 
Statistics 
B Std. 
Error 
Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) 8.274 4.402  1.880 .063   
Keefektifan Sistem 
Pengendalian 
Internal 
-.032 .165 -.018 -.195 .846 .750 1.333 
Kesesuaian 
Kompensasi 
-.042 .192 -.019 -.219 .827 .833 1.201 
Moralitas Individu -.445 .296 -.123 -1.503 .136 .938 1.066 
Asimetri Informasi .549 .178 .273 3.087 .003 .799 1.252 
Perilaku Tidak Etis .634 .128 .443 4.945 .000 .783 1.277 
a. Dependent Variable: Kecenderungan Kecurangan Akuntansi 
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3. UJI HETEROSKEDASTISITAS 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -.214 1.005  -.213 .832 
Keefektifan Sistem 
Pengendalian Internal 
-.011 .045 -.047 -.254 .801 
Kesesuaian Kompensasi -.015 .046 -.057 -.327 .745 
Moralitas Individu .042 .070 .091 .594 .555 
Asimetri Informasi .008 .052 .027 .155 .877 
Perilaku Tidak Etis .059 .033 .325 1.803 .079 
a. Dependent Variable: RES3 
 
4. UJI LINIERITAS 
ANOVA Table 
 Sum of 
Squares 
df Mean 
Square 
F Sig. 
Kecenderungan 
Kecurangan 
Akuntansi * 
Keefektifan 
Sistem 
Pengendalian 
Internal 
Between 
Groups 
(Combined) 498.786 10 49.879 11.223 .000 
Linearity .413 1 .413 .093 .761 
Deviation from 
Linearity 
498.373 9 55.375 12.460 .000 
Within Groups 422.204 95 4.444   
Total 920.991 105 
   
 
ANOVA Table 
 Sum of 
Squares 
df Mean 
Square 
F Sig. 
Kecenderungan 
Kecurangan 
Akuntansi * 
Kesesuaian 
Kompensasi 
Between 
Groups 
(Combined) 354.617 6 59.103 10.331 .000 
Linearity .141 1 .141 .025 .875 
Deviation from 
Linearity 
354.476 5 70.895 12.392 .000 
Within Groups 566.373 99 5.721   
Total 920.991 105    
 
 
121 
 
ANOVA Table 
 Sum of 
Squares 
df Mean 
Square 
F Sig. 
Kecenderungan 
Kecurangan 
Akuntansi * 
Moralitas Individu 
Between 
Groups 
(Combined) 26.404 4 6.601 .745 .563 
Linearity 17.876 1 17.876 2.018 .158 
Deviation from 
Linearity 
8.528 3 2.843 .321 .810 
Within Groups 894.587 101 8.857   
Total 920.991 105    
 
ANOVA Table 
 Sum of 
Squares 
df Mean 
Square 
F Sig. 
Kecenderungan 
Kecurangan 
Akuntansi * 
Asimetri 
Informasi 
Between 
Groups 
(Combined) 228.560 7 32.651 4.621 .000 
Linearity 190.094 1 190.094 26.904 .000 
Deviation from 
Linearity 
38.465 6 6.411 .907 .493 
Within Groups 692.431 98 7.066   
Total 920.991 105    
 
ANOVA Table 
 Sum of 
Squares 
df Mean 
Square 
F Sig. 
Kecenderungan 
Kecurangan 
Akuntansi * 
Perilaku Tidak 
Etis 
Between 
Groups 
(Combined) 368.885 8 46.111 8.101 .000 
Linearity 253.219 1 253.219 44.488 .000 
Deviation from 
Linearity 
115.666 7 16.524 2.903 .008 
Within Groups 552.105 97 5.692   
Total 920.991 105    
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LAMPIRAN 8 
ANALISIS REGRESI LINIER BERGANDA 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .611
a
 .373 .342 2.403 
a. Predictors: (Constant), Perilaku Tidak Etis, Moralitas Individu, 
Kesesuaian Kompensasi, Asimetri Informasi, Keefektifan Sistem 
Pengendalian Internal 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 343.736 5 68.747 11.909 .000
b
 
Residual 577.254 100 5.773   
Total 920.991 105    
a. Dependent Variable: Kecenderungan Kecurangan Akuntansi 
b. Predictors: (Constant), Perilaku Tidak Etis, Moralitas Individu, Kesesuaian Kompensasi, 
Asimetri Informasi, Keefektifan Sistem Pengendalian Internal 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 8.274 4.402  1.880 .063 
Keefektifan Sistem 
Pengendalian Internal 
-.032 .165 -.018 -.195 .846 
Kesesuaian Kompensasi -.042 .192 -.019 -.219 .827 
Moralitas Individu -.445 .296 -.123 -1.503 .136 
Asimetri Informasi .549 .178 .273 3.087 .003 
Perilaku Tidak Etis .634 .128 .443 4.945 .000 
a. Dependent Variable: Kecenderungan Kecurangan Akuntansi 
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LAMPIRAN 9 
ANALISIS JALUR 
1. REGRESI PERTAMA 
 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .611
a
 .373 .342 2.403 
a. Predictors: (Constant), Perilaku Tidak Etis, Moralitas Individu, 
Kesesuaian Kompensasi, Asimetri Informasi, Keefektifan Sistem 
Pengendalian Internal 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 343.736 5 68.747 11.909 .000
b
 
Residual 577.254 100 5.773   
Total 920.991 105    
a. Dependent Variable: Kecenderungan Kecurangan Akuntansi 
b. Predictors: (Constant), Perilaku Tidak Etis, Moralitas Individu, Kesesuaian Kompensasi, 
Asimetri Informasi, Keefektifan Sistem Pengendalian Internal 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 8.274 4.402  1.880 .063 
Keefektifan Sistem 
Pengendalian Internal 
-.032 .165 -.018 -.195 .846 
Kesesuaian Kompensasi -.042 .192 -.019 -.219 .827 
Moralitas Individu -.445 .296 -.123 -1.503 .136 
Asimetri Informasi .549 .178 .273 3.087 .003 
Perilaku Tidak Etis .634 .128 .443 4.945 .000 
a. Dependent Variable: Kecenderungan Kecurangan Akuntansi 
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2. REGRESI KEDUA 
 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .466
a
 .217 .186 1.865 
a. Predictors: (Constant), Asimetri Informasi, Kesesuaian Kompensasi, 
Moralitas Individu, Keefektifan Sistem Pengendalian Internal 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 97.486 4 24.372 7.005 .000
b
 
Residual 351.391 101 3.479   
Total 448.877 105    
a. Dependent Variable: Perilaku Tidak Etis 
b. Predictors: (Constant), Asimetri Informasi, Kesesuaian Kompensasi, Moralitas Individu, 
Keefektifan Sistem Pengendalian Internal 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -5.453 3.374  -1.616 .109 
Keefektifan Sistem 
Pengendalian Internal 
.334 .123 .266 2.710 .008 
Kesesuaian Kompensasi .042 .149 .027 .284 .777 
Moralitas Individu .221 .229 .087 .966 .337 
Asimetri Informasi .570 .126 .407 4.531 .000 
a. Dependent Variable: Perilaku Tidak Etis 
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LAMPIRAN 10 
TABEL R STATISTIKA 
TABEL R STATISTIKA 
rumushitung.com 
http://rumushitung.com 
DF = n-2 
0,1 0,05 0,02 0,01 0,001 
r 0,005 r 0,05 r 0,025 r 0,01 r 0,001 
90 0,1726 0,2050 0,2422 0,2673 0,3375 
91 0,1716 0,2039 0,2409 0,2659 0,3358 
92 0,1707 0,2028 0,2396 0,2645 0,3341 
93 0,1698 0,2017 0,2384 0,2631 0,3323 
94 0,1689 0,2006 0,2371 0,2617 0,3307 
95 0,1680 0,1996 0,2359 0,2604 0,3290 
96 0,1671 0,1986 0,2347 0,2591 0,3274 
97 0,1663 0,1975 0,2335 0,2578 0,3258 
98 0,1654 0,1966 0,2324 0,2565 0,3242 
99 0,1646 0,1956 0,2312 0,2552 0,3226 
100 0,1638 0,1946 0,2301 0,2540 0,3211 
101 0,1630 0,1937 0,2290 0,2528 0,3196 
102 0,1622 0,1927 0,2279 0,2515 0,3181 
103 0,1614 0,1918 0,2268 0,2504 0,3166 
104 0,1606 0,1909 0,2257 0,2492 0,3152 
105 0,1599 0,1900 0,2247 0,2480 0,3137 
106 0,1591 0,1891 0,2236 0,2469 0,3123 
107 0,1584 0,1882 0,2226 0,2458 0,3109 
108 0,1576 0,1874 0,2216 0,2446 0,3095 
109 0,1569 0,1865 0,2206 0,2436 0,3082 
110 0,1562 0,1857 0,2196 0,2425 0,3068 
111 0,1555 0,1848 0,2186 0,2414 0,3055 
112 0,1548 0,1840 0,2177 0,2403 0,3042 
113 0,1541 0,1832 0,2167 0,2393 0,3029 
114 0,1535 0,1824 0,2158 0,2383 0,3016 
115 0,1528 0,1816 0,2149 0,2373 0,3004 
116 0,1522 0,1809 0,2139 0,2363 0,2991 
117 0,1515 0,1801 0,2131 0,2353 0,2979 
118 0,1509 0,1793 0,2122 0,2343 0,2967 
119 0,1502 0,1786 0,2113 0,2333 0,2955 
120 0,1496 0,1779 0,2104 0,2324 0,2943 
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LAMPIRAN 11 
TABEL t 
d.f. TINGKAT SIGNIFIKANSI 
dua sisi 20% 10% 5% 2% 1% 0,2% 0,1% 
satu sisi 10% 5% 2,5% 1% 0,5% 0,1% 0,05% 
70 1,294 1,667 1,994 2,381 2,648 3,211 3,435 
71 1,294 1,667 1,994 2,380 2,647 3,209 3,433 
72 1,293 1,666 1,993 2,379 2,646 3,207 3,431 
73 1,293 1,666 1,993 2,379 2,645 3,206 3,429 
74 1,293 1,666 1,993 2,378 2,644 3,204 3,427 
75 1,293 1,665 1,992 2,377 2,643 3,202 3,425 
76 1,293 1,665 1,992 2,376 2,642 3,201 3,423 
77 1,293 1,665 1,991 2,376 2,641 3,199 3,421 
78 1,292 1,665 1,991 2,375 2,640 3,198 3,420 
79 1,292 1,664 1,990 2,374 2,640 3,197 3,418 
80 1,292 1,664 1,990 2,374 2,639 3,195 3,416 
81 1,292 1,664 1,990 2,373 2,638 3,194 3,415 
82 1,292 1,664 1,989 2,373 2,637 3,193 3,413 
83 1,292 1,663 1,989 2,372 2,636 3,191 3,412 
84 1,292 1,663 1,989 2,372 2,636 3,190 3,410 
85 1,292 1,663 1,988 2,371 2,635 3,189 3,409 
86 1,291 1,663 1,988 2,370 2,634 3,188 3,407 
87 1,291 1,663 1,988 2,370 2,634 3,187 3,406 
88 1,291 1,662 1,987 2,369 2,633 3,185 3,405 
89 1,291 1,662 1,987 2,369 2,632 3,184 3,403 
90 1,291 1,662 1,987 2,368 2,632 3,183 3,402 
91 1,291 1,662 1,986 2,368 2,631 3,182 3,401 
92 1,291 1,662 1,986 2,368 2,630 3,181 3,399 
93 1,291 1,661 1,986 2,367 2,630 3,180 3,398 
94 1,291 1,661 1,986 2,367 2,629 3,179 3,397 
95 1,291 1,661 1,985 2,366 2,629 3,178 3,396 
96 1,290 1,661 1,985 2,366 2,628 3,177 3,395 
97 1,290 1,661 1,985 2,365 2,627 3,176 3,394 
98 1,290 1,661 1,984 2,365 2,627 3,175 3,393 
99 1,290 1,660 1,984 2,365 2,626 3,175 3,392 
100 1,290 1,660 1,984 2,364 2,626 3,174 3,390 
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LAMPIRAN 12 
Pegawai BPPKAD Kabupaten Sragen 
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LAMPIRAN 13 
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